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1 Innledning 
1.1 Oversikt 
Usikkerheten en person eller et selskap har til om en begivenhet vil inntreffe eller ikke, kan 
overføres til et forsikringsselskap1 gjennom en forsikringsavtale. Dette innebærer at 
forsikringsselskapet overtar denne risikoen mot et vederlag. Det skjer en risikooverføring.2 
Rettsreglene som regulerer forsikringsavtaler inngått mellom en forsikringstaker og et 
forsikringsselskap finnes i forsikringsavtaleloven av 16. juni 1989 nr. 69, heretter kalt 
forsikringsavtaleloven eller FAL. 
 
Utgangspunktet er at hvis en forsikringstaker3 har forsikret en gjenstand, og han uaktsomt 
skader denne, vil dette medføre en avkortning eller et bortfall av erstatningsutbetalingen fra 
forsikringsselskapet. Hvis andre personer skader gjenstanden, vil han få full 
erstatningsutbetaling forutsatt at skaden er dekket av forsikringen.  
 
Ofte er det slik at også andre enn sikrede4 selv gjør bruk av de forsikrede gjenstandene. For 
eksempel at det bor flere sammen i den forsikrede bolig, eller sikrede låner bort bilen eller 
hytten til andre personer. I slike situasjoner kan det oppstå spørsmål om i hvilken grad 
forsømmelser fra disse personene, skal føre til en reduksjon i erstatningsutbetalingen til 
sikrede. Dette er et spørsmål om sikrede skal ha risikoen for disse personenes handlinger, 
det vil si et spørsmål om identifikasjon. Dette problemet er temaet i fremstillingen. 
 
Forsikringsavtaleloven skiller mellom skadeforsikring på den ene side og personforsikring 
på den andre side, jf. FAL. § 1-1 annet ledd og FAL. § 10-1 annet ledd. Denne 
fremstillingen omhandler identifikasjonsspørsmål ved skadeforsikring. 
                                                 
1 Heretter også kalt selskapet. 
2 Bull (2008) s. 24. 
3 Se punkt 1.3.1. 
4 Se punkt 1.3.1. 
 2 
 
1.2 Problemstilling 
Problemstillingen er på hvilke vilkår forsømmelser fra sikredes slektninger, hjelpere og 
andre liknende personer får betydning for sikredes rett til utbetaling etter en 
skadeforsikring i forbrukerforhold. 
 
Spørsmålet er regulert i forsikringsavtaleloven § 4-11 første og annet ledd. Fremstillingen 
begrenses til å behandle disse reglene. 
 
1.3 Forsikringsavtalen 
1.3.1 Partene i forsikringsforholdet 
Forsikringsavtaleloven bygger på at forsikringsforholdet er et trekantforhold. 
Trekantforholdet består av selskapet, forsikringstakeren og sikrede. Selskapet er den som 
ved avtalen påtar seg å yte forsikring.5 Forsikringstakeren er den som inngår 
forsikringsavtalen med selskapet.6 Sikrede er den som etter forsikringsavtalen vil ha krav 
på erstatning.7  
 
Det er ingenting i veien for at forsikringstaker og sikrede kan være samme person. Tvert i 
mot er dette vanlig. Hvis A tegner forsikring på sitt hus, har han status som forsikringstaker 
ved inngåelsen av forsikringsavtalen. Om huset så går tapt ved for eksempel brann, vil A 
kunne ha krav på erstatning i henhold til avtalen, og i denne sammenheng opptrer A som 
sikrede.8 
 
                                                 
5 FAL. § 1-2 bokstav a. 
6 FAL. § 1-2 bokstav b. 
7 FAL. § 1-2 bokstav c. 
8 Bull (2008) s. 91. 
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Det finnes også personer som automatisk kan ha rettigheter under en forsikringsavtale ut 
over forsikringstakeren, jf. FAL. § 7-1 første, annet og tredje ledd. Disse kalles for 
medforsikrede. Dette kan være ektefeller og andre personer i forsikringstakerens husstand, 
samt enkelte andre rettighetshavere. Hvis en skade har skjedd på en forsikringsgjenstand 
hvor også medforsikrede er sikret, vil disse i utgangspunktet ha selvstendige krav mot 
selskapet, og opptre i kraft av å være sikret ovenfor dette. Dette kommer jeg nærmere 
tilbake til i forbindelse med drøftelsen av sosiale forhold etter FAL. § 4-12. 
 
1.3.2 Pliktene som pålegges i forsikringsforholdet 
Både i forbindelse med forsikringsavtalens inngåelse og under forsikringsperioden er 
forsikringstaker/sikrede pålagt visse plikter. I forsikringsavtaleloven er disse regulert i 
kapittel 4 om ”alminnelige forutsetninger for selskapets ansvar”. I juridisk teori har disse 
pliktene blant annet fått navnet ”opplysnings- og omsorgsplikter”.9 Fordi pliktene som 
forsikringsavtalen pålegger sikrede henger nært sammen med identifikasjonsspørsmålet, vil 
jeg gi en kort fremstilling av de mest sentrale pliktene. Først vil jeg si litt om de hensyn 
som begrunner disse pliktene.  
 
Partene i et forsikringsforhold har interessekonflikter. Hvis et forsikringstilfellet er 
inntruffet, ønsker sikrede at hans forsømmelser tillegges minst mulig vekt. Selskapet vil på 
sin side være interessert i å reagere strengt på slike forsømmelser. Det er denne balansen 
mellom forsikringskundens forventninger og selskapets interesser, som opplysnings- og 
omsorgspliktene regulerer.10  
 
Formålet med en skadeforsikring er å gi økonomisk trygghet mot materielle tap.11 Lovens 
regler om selskapets reaksjonsmuligheter må utformes slik at dette hensynet blir ivaretatt. 
                                                 
9 Bull (2008) s. 259 flg. 
10 Bull (2009) s. 416. 
11 NOU 1987:24 s. 77. 
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Samtidig må reglene også virke preventivt, slik at selskapet skal kunne reagere ved 
sikredes uforsiktige behandling av forsikringsgjenstanden.12 Derfor er reglene utformet slik 
at de på sikrede virker som et incitament til å ta vare på de forsikrede verdier. 
 
Også solidaritetshensyn gjør seg gjeldende i forbindelse med omsorgspliktene. De fleste 
forsikringstakere tar vare på sine verdier og opptrer lojalt overfor selskapet. Disse har et 
rimelig krav på at de ikke gjennom premiebetalingen må yte økonomiske bidrag til dem 
som ikke gjør dette.13 
 
Endelig tilsier alminnelig rettferdighet at den som på klanderverdig måte har satt forsikrede 
verdier på spill, ikke bør ha et krav på full erstatning.14 
 
1.3.2.1 Forsikringstakers plikter ved avtaleinngåelsen 
Opplysningsplikten, jf. FAL. § 4-1 
Det er i utgangspunktet opp til forsikringsselskapet om det vil overta en risiko. Derfor har 
selskapet behov for opplysninger fra forsikringstakeren for å vurdere om det vil inngå en 
forsikringsavtale med ham. Forsikringstaker har en passiv opplysningsplikt og en aktiv 
opplysningsplikt. Den passive opplysningsplikten pålegger forsikringstakeren en plikt til å 
svare riktig og fullstendig på de spørsmål han får fra selskapet.15 Ved den aktive 
opplysningsplikten må forsikringstaker selv opplyse om forhold som han må forstå 
selskapet trenger for å vurdere risikoen i forsikringsforholdet.16 
 
Selskapets ansvar kan settes ned eller falle bort hvis forsikringstaker har brutt 
opplysningsplikten, jf. FAL. § 4-2 første ledd. Om selskapet finner ut at de oppgitte 
                                                 
12 Ot.prp.nr 49 (1988-1989) s. 55. 
13 Ot.prp.nr 49 (1988-1989) s. 55. 
14 NOU 1987:24 s. 77. 
15 Bull (2008) s. 269. 
16 Bull (2008) s. 272. 
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opplysninger er feil, kan det etter FAL. § 4-3 si opp forsikringsavtalen selv om 
forsikringstaker ikke kan bebreides for de ufullstendige opplysningene. 
 
1.3.2.2 Sikredes plikter i avtaleforholdet 
Risikoendringsreglene, jf. FAL. §§ 4-6 og 4-7. 
Sikrede har til enhver tid plikt til å påse at risikobildet som forsikringsavtalen bygger på 
ikke blir vesentlig endret. Selskapet er gitt anledning til å reagere med ansvarsbortfall der 
forholdene har endret seg sammenholdt med hva partene la til grunn da forsikringen ble 
tegnet.17  
 
Selskapet kan etter FAL. § 4-6 sette ned sitt ansvar i de tilfeller det har skjedd en vesentlig 
endring i det avtalte risikobildet. Etter FAL. § 4-7 kan ansvaret nedsettes ved de tilfeller en 
premierelatert ansvarsbegrensning er brutt.  
 
Sikkerhetsforskrifter, jf. FAL. § 4-8 
Selskapet vil være interessert i å unngå skader på forsikringsgjenstanden, derfor kan 
sikrede gjennom sikkerhetsforskrifter bli pålagt å forholde seg på bestemte måter. Om det 
er inntatt sikkerhetsforskrifter i forsikringsavtalen, vil reaksjonsterskelen være lavere når 
forsikringstilfellet er fremkalt gjennom en overtredelse av disse, enn det den ellers ville 
vært.18 Det er derfor gunstig for selskapet å regulere forutsetningene for ansvaret på denne 
måten. 
 
Om sikrede overtrer en sikkerhetsforskrift kan dette medføre delvis eller helt 
ansvarsbortfall for selskapet, jf. FAL. § 4-8 første ledd. 
 
                                                 
17 Bull (2008) s. 309. 
18 Brynildsen (2008) s. 116. 
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Fremkallelse av forsikringstilfellet, jf. FAL. § 4-9 
Sikrede har en plikt til behandle forsikringsgjenstanden omsorgsfullt. Om sikrede forsettlig 
eller uaktsomt fremkaller et forsikringstilfelle, vil han risikere å få delvis eller totalt bortfall 
av erstatningsutbetaling fra selskapet, jf. FAL. § 4-9 første ledd til fjerde ledd. 
 
1.3.2.3 Sikredes plikter i forbindelse med et oppstått forsikringstilfelle 
Sikredes plikt til å avverge og gi melding om skaden, jf. FAL. § 4-10 
Sikrede er i FAL. § 4-10 første ledd pålagt en redningsplikt når det er fare for at et 
forsikringstilfelle vil inntreffe, eller når det har inntruffet. Sikrede må i et slikt tilfelle gjøre 
det som med rimelighet kan forventes av ham for å avverge skaden. Brudd på denne plikten 
kan føre til delvis eller totalt bortfall av erstatningsutbetalingen fra selskapet. 
 
Om et forsikringstilfelle er inntruffet, er sikrede pålagt å uten ugrunnet opphold melde fra 
til selskapet, jf. FAL. § 4-10 tredje ledd. Brudd på denne plikten kan føre til helt eller delvis 
ansvarsbortfall for selskapet. 
 
Sikredes opplysningsplikt ved skadeoppgjøret, jf. FAL. § 8-1 
I forbindelse med skadeoppgjøret etter et forsikringstilfelle har selskapet behov for 
opplysninger for å kunne ta stilling til hvor omfattende ansvaret er. Sikrede er i denne 
forbindelse pålagt en plikt til å gi selskapet de opplysninger som det trenger for å beregne 
sitt ansvar. Brudd på denne plikten kan føre til helt eller delvis ansvarsbortfall for 
selskapet. 
 
Sikredes frist for å gi melding om kravet, jf. FAL. § 8-5 
Sikrede mister retten til erstatning om han ikke melder erstatningskravet innen ett år etter at 
han fikk kunnskap om de forhold som begrunner kravet. 
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1.4 Identifikasjon 
1.4.1 Innledning 
Johs. Andenæs formulerer det grunnleggende identifikasjonsspørsmålet i forsikringsretten, 
i en artikkel fra 1943: ”Hvilken betydning har det for sikredes rettigheter at personer som 
han har en sterkere eller svakere tilknytning til, f.eks. hans underordnede eller hans 
husstandsmedlemmer, har fremkalt forsikringstilfellet eller for øvrig opptrådt på en slik 
måte at en tilsvarende oppførsel fra hans egen side ville medført reduksjon eller tap av 
hans krav mot selskapet?”19  
 
Identifikasjonsspørsmål oppstår på flere rettsområder. I erstatningsretten skilles det mellom 
aktiv og passiv identifikasjon.20 Den aktive identifikasjon innebærer at en person gjøres 
ansvarlig for en annen persons handlinger.21 Et typisk eksempel er en arbeidsgiver som blir 
holdt ansvarlig for skader som hans ansatte forvolder under utførelsen av sitt arbeid. Passiv 
identifikasjon medfører at en person får sitt rettskrav redusert ved en annen persons 
handlinger.22 Med dette menes at sikredes krav mot selskapet kan falle bort når et 
forsikringstilfelle er fremkalt av personer han kan identifiseres med. På kontraktsrettens 
område forekommer også identifikasjon. Her er spørsmålet om en person må bære risikoen 
for andres handlinger i forbindelse med en inngåelse av en avtale eller avviklingen av 
kontraktsforholdet.23  
 
På forsikringsrettens område finnes elementer av både den erstatningsrettslig- og 
kontraktsrettslig identifikasjon.24 Spørsmålet melder seg på flere stadier, fra en avtale blir 
                                                 
19 Andenæs (1943) s. 363. 
20 Lødrup (2006) s. 321. 
21 Lødrup (2006) s. 321. 
22 Lødrup (2006) s. 321. 
23 Selmer (1982) s. 203. 
24 Selmer (1082) s. 203. 
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inngått til et erstatningskrav er utbetalt til sikrede.25 Denne fremstillingen vil hovedsakelig 
dreie seg om identifikasjon i forbindelse med en oppstått skade på en forsikringsgjenstand. 
Har for eksempel sikredes sønn fått låne bilen, og kjører grovt uaktsomt, er spørsmålet om 
sikrede må finne seg i en avkortning på samme måte som om det var han selv som hadde 
kjørt bilen. 
 
Dette spørsmålet må holdes atskilt fra de tilfeller der sikrede selv har samtykket til den 
handling som fremkaller forsikringstilfellet. Det er da ikke behov for identifikasjonsregler 
fordi samtykket gjør at sikrede selv må anses å ha foretatt handlingen.26 
 
1.4.2 Hensyn bak identifikasjon 
At et rettssubjekt bare skal svare for egne handlinger, må kunne oppstilles som et 
alminnelig prinsipp. Identifikasjon representerer et unntak fra dette grunnleggende 
prinsipp, og krever derfor en nærmere begrunnelse.  
 
Identifikasjonsinstituttet ivaretar flere hensyn. For det første gjelder det rimelighetshensyn. 
Forsikringstaker/sikrede tegner forsikring for å beskytte en interesse i en gjenstand. I 
utgangspunktet ville det vært rimelig om kun sikredes egne handlinger kunne få 
innvirkning på avtalen. Det er imidlertid ofte, i tillegg til sikrede, andre som har en 
interesse i, eller opptrer som medforvalter av, forsikringsgjenstanden. Disse vil undertiden 
ha like stor innflytelse på forsikringsgjenstanden som det sikrede har. Det finnes derfor 
ingen skarp grense mellom sikrede og tredjemann. I dette grenseland opptrer en rekke 
personer med mer eller mindre sterk tilknytning til sikrede.27 At selskapet skal sitte med 
risikoen for disse personers handlinger er ikke uten videre rimelig. 
 
                                                 
25 Selmer (1982) s. 203-204. 
26 NOU 1987:24 s. 90. 
27 Selmer (1982) s. 204. 
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Videre gjør økonomiske hensyn seg gjeldende. Det er mulig å tenke seg at selskapet tilbyr 
forsikringer som gir sikrede dekning uansett hvem andre i hans krets som kan ha fremkalt 
forsikringstilfellet. En så vidtfavnende forsikring ville medføre at forsikringspremien måtte 
forhøyes – risikooverføringen ville bli mer omfattende. Slik sett kan man si at selskapets 
muligheter til å forbeholde seg identifikasjon i avtalen, gjør at selskapet kan tilby 
rimeligere forsikringer. 
 
Falkanger28  viser til den alminnelige rettfølelse ved vurderingen av spørsmålet. Dersom en 
person utfører en bragd, kaster dette glans også over han nærmeste. Dersom personen 
derimot utfører dumhet, vil dette kaste skygge over hans nærmeste. Dette kan sies å være 
en form for identifikasjon. Og det viser igjen at vi i enkelte tilfeller, grunnleggende sett, 
anser det rimelig at et subjekt kan identifiseres med andre subjekter.29 
 
1.5 Metode 
I forsikringsretten støter man på juridiske metodespørsmål som er velkjente, i den forstand 
at man kan finne støtte for løsningen av dem i rettskildeprinsipper som er utviklet er 
Høyesterett.  
 
Det vil ikke være hensiktsmessig å gjennomgå alle metodespørsmålene som 
problemstillingen reiser. Disse vil fremgå underveis. To metodespørsmål fortjener 
imidlertid noen bemerkninger.  
 
Det foreligger ikke mye høyesterettspraksis med relevans for problemstillingen. Tilfanget 
av underrettspraksis er større. Underrettspraksis har langt fra så stor vekt som avgjørelser 
fra Høyesterett. Vekten av den vil imidlertid kunne bli større i og med at praksis fra 
Høyesterett er liten. Et annet poeng er at avgjørelsene om dette temaet sjeldent påankes. 
                                                 
28 Falkanger (1999) s. 370. 
29 Falkanger (1999) s. 370. 
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Dette er et forhold som kan tale for at underrettspraksisen kan få en større betydning for 
spørsmålet.30 
 
Grunnen til at det er sparsommelig med rettspraksis på forsikringsrettens område, er den 
utbredte bruken av nemndsbehandling av tvister. Dette er en supplerende 
tvisteløsningsmekanisme til domsstolene.31 Det kan utledes av rettspraksis at 
nemndspraksis er en relevant rettskildefaktor.32 Avgjørelsene binder ikke partene, men 
fremstår som rådgivende.33 Det kan derfor være vanskelig å si noe om denne praksisens 
generelle vekt.34 Det kan i enkelte tilfeller virke som domstolene gjør bruk av 
nemndspraksis, når denne stemmer med det resultat domstolen ville kommet til på 
bakgrunn av det øvrige rettskildebildet.35 
 
Det vil bli trukket frem et forholdsvis stort antall avgjørelser fra nemndspraksis i 
fremstillingen.  
 
1.6 Den videre fremstillingen. 
Jeg vil i det følgende redegjøre for innholdet i FAL. § 4-11 første og annet ledd. 
Fremstillingen vil følge bestemmelsens oppbygning. Før jeg presentere unntakene, vil jeg 
først behandle bestemmelsens hovedregel. I forbindelse med behandlingen av hovedregelen 
vil jeg også ta for meg grensen mot næringsforsikring, og regelens virkeområde. Det som 
blir sagt om dette, gjelder også for unntakene.   
 
                                                 
30 Eckhoff (2001) s. 162. 
31 Bull (2008) s. 50. 
32 Se for eksempel Rt 2006 646. 
33 Bull (2008) s. 51. 
34 Bull (2008) s. 53. 
35 Bull (2008) s. 53. 
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2 Rettslig grunnlag 
Det rettslige grunnlag for identifikasjon mellom sikrede og hans hjelpere i 
forbrukerforsikringer er FAL. § 4-11. Bestemmelsen består av en hovedregel i første ledd, 
og to unntak i annet ledd. Hovedregelens innhold vil bli drøftet i fremstillingens punkt 3. 
Bestemmelsens to unntak er presentert i fremstillingens punkt 4. Mens en mer utførlig 
drøftelse av disse er drøftet i henholdsvis punkt 5 og punkt 6. 
 
Hovedregelen i FAL. § 4-11 første ledd angir i hvilke tilfeller det ikke kan avtales 
identifikasjon. Unntakene i FAL. § annet ledd gir ikke i seg selv hjemmel for å foreta 
identifikasjon. Selskapene er her derimot gitt hjemmel for at dette kan avtales i to tilfeller, 
jf. bokstav a og bokstav b. Det første unntaket dreier seg om de tilfeller der sikrede har gitt 
ansvaret for visse forsikringsgjenstander til andre. Det andre unntaket får anvendelse på 
personer som sikrede bor sammen med.  
 
Bestemmelsens tredje ledd gjelder identifikasjon næringsforsikring. Selskapet adgang til å 
avtale identifikasjon med forsikringstager er i disse tilfellene videre. Dette faller utenfor 
temaet for fremstillingen. I enkelte tilfeller er likevel dette temaet berørt, for bedre å kunne 
belyse poeng i drøftelsen av identifikasjon i forbrukerforsikringene. 
 
Det at reglene om identifikasjon er lovfestet styrker sikredes forutberegnelighet. I den 
tidligere lov36 var det stor usikkerhet rundt spørsmålet om identifikasjon.37 I hvilken grad 
man skulle la andre personers handlinger få konsekvenser for sikredes rett under avtalen, sa 
loven lite om.38 Forsikringsselskapene hadde en forholdsvis vid adgang til å identifisere 
sikrede med de personer han kom i befatning med.39 I forbindelse med utformingen av 
                                                 
36 Lov om forsikringsavtaler av 6. juni 1930 nr. 20. 
37 Viga (2001) s. 7. 
38 Selmer (1982) s. 208. 
39 Viga (2001) s. 7. 
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forsikringsavtaleloven av 1989 er to intensjoner forsøkt realisert.40 Først og fremst skal 
identifikasjonsspørsmålet belyses allerede under kontraktsforhandlingene eller ved 
fastsettelsen av forsikringsvilkår. Videre nevnes at grensene må være snevrere i 
forbrukerforsikringene. Sikrede skal altså lettere kunne orientere seg om i hvilke tilfeller 
han kan risikere identifikasjon under den nye loven. Ved å lese forsikringsvilkårene skal 
sikrede kunne få en oversikt over i hvilken grad han kan regne med en avkortning som en 
følge av identifikasjon.41 For øvrig bærer forsikringsavtaleloven av 1989 generelt preg av at 
forbrukerhensynene er styrket sammenlignet med loven av 1930. 
 
                                                 
40 NOU 1987:24 s. 90. 
41 Viga (2001) s. 8. 
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3 Hovedregelen  
3.1 Innledning 
Hovedregelen fremgår altså av FAL. § 4-11 første ledd. Bestemmelsen fastslår at det i 
forbrukerforsikring ikke kan avtales at sikrede skal identifiseres med personer han har en 
nærmere bestemt tilknytning til.  
 
3.2 Utgangspunktet er ingen identifikasjon 
Det fremgår av hovedregelen at ”ved forsikring som ikke har tilknytning til 
næringsvirksomhet, kan det ikke avtales at sikrede skal kunne tape sin rett til erstatning 
som følge av handlinger eller unnlatelser fra sikredes slektninger, hjelpere og andre 
liknende personer som sikrede har tilknytning til”.  
 
Bestemmelsen hindrer altså selskapet i å avtale at sikrede kan identifiseres med personer 
han har en nærmere tilknytning til. Utgangspunktet er at kun sikredes egen opptreden får 
innvirkning på en eventuell erstatningsutbetaling fra selskapet. Det samme er lagt til grunn 
i forarbeidene.42 Andre personers handlinger er dermed i utgangspunket uten betydning ved 
vurderingen av om forsikringsavtalens forutsetninger er brutt. 
 
3.3 Forbrukerforsikring 
Hovedregelen om identifikasjon i FAL. § 4-11 første ledd får ikke anvendelse på alle 
forsikringstyper. Den får anvendelse i de tilfeller det dreier seg om forsikring som ”ikke har 
tilknytning til næringsvirksomhet”. Forsikringer som har tilknytning til næringsvirksomhet 
er regulert i FAL. § 4-11 tredje ledd, og faller som sagt utenfor denne fremstillingen.43 Jeg 
vil likevel bemerke at selskapet i næringsforsikring har større anledning til å avtale 
                                                 
42 NOU 1987:24 s. 102. 
43 Se punkt 2. 
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identifikasjon. Det er derfor av stor betydning for identifikasjonsspørsmålet hvorvidt 
forsikringen har tilknytning til næringsvirksomhet eller ikke. 
 
Loven selv gir ingen utdyping av begrepet ”ikke tilknytning til næringsvirksomhet”. En 
naturlig språklig forståelse tilsier at bestemmelsen få anvendelse på forbrukere. 
 
De klare tilfellene er uproblematiske.44 Gjelder det forsikring av gjenstander som benyttes i 
næringsvirksomhet, for eksempel innredning til butikk eller traktor til landbruk, vil dette 
anses å være forsikring tilknyttet næringsvirksomhet. Om det skulle være snakk om 
gjenstander som ikke tjener næringsformål, som bolig eller en privat bil, vil dette anses å 
være en forsikring tilknyttet forbrukere.45  
 
Forarbeidene gir eksempler på klare tilfeller som kan betegnes som henholdsvis 
forbrukerforsikring og forsikring i næringsvirksomhet. I NOU 1983:56 side 30 trekkes det 
frem eksempler på at den alminnelige forbruker er en person som tegner en typisk 
hjemforsikring, motorvognforsikring eller hytteforsikring. Videre gis det eksempler på en 
typisk næringsforsikring hvor industriforetaket tegner en forsikring for å unngå tap.  
 
Et spørsmål som kan oppstå er hvorvidt en forsikringsgjenstand som både anvendes i privat 
sammenheng og som anvendes i næringssammenheng skal omfattes av FAL. § 4-11 første 
ledd eller tredje ledd, eller en kombinasjon av disse. Et eksempel er der det dreier seg om 
en kombinert bolig- og forretningseiendom. Det kunne tenkes at man kunne anvendt en 
hovedformålslære. Hvor den bruken som var mest fremtredende ble avgjørende for 
spørsmålet om identifikasjonsadgangen. En annen mulighet er å holde de to deler separert 
fra hverandre i de tilfeller identifikasjonsadgangen på de to deler er forskjellig. 
 
                                                 
44 Bull (2008) s. 377. 
45 Bull (2008) s. 377. 
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Forarbeidene fastslår at det i slike tilfeller skal foretas separate erstatningsoppgjør for de to 
delene av bygget, hvis identifikasjonsreglene faller forskjellig ut.46 
 
Det er ingen relevant nemnds- eller rettspraksis som gir veiledning i skillet mellom næring 
og forbruker. Grunnen til dette kan være at loven har bestemmelser som preventivt 
forhindrer uklarheter rundt problemstillingen. Etter FAL. § 4-1 har, som nevnt i punkt 
1.3.2.1, forsikringstakeren en opplysningsplikt. Jeg vil anta at de fleste selskaper krever 
opplyst om forsikringen skal gjelde private- eller næringsformål. Hvilken risiko selskapet 
overtar i forbindelse med avtalen, vil derfor oftest være avklart ved dens inngåelse. Dette 
argumentet er også nevnt i teorien.47 
 
3.4 Hvilke personer kan sikrede ikke identifiseres med? 
FAL. § 4-11 første ledd angir en bestemt krets av personer sikrede ikke kan identifiseres 
med. Den er til hinder for en avtale som innbærer at sikrede kan få redusert erstatning som 
følge av opptreden fra hans ”slektninger, hjelpere og andre liknende personer som sikrede 
har tilknytning til”. Dette reiser spørsmål om hvilke personer som faller inn under ordlyden 
og som selskapet dermed ikke kan identifisere sikrede med.  
 
Det sentrale tolkningsspørsmål i bestemmelsen er hvem som skal omfattes av ordlyden 
”personer sikrede har tilknytning til”. Personene ”slektninger” og ”hjelpere” må betraktes 
som eksempler på persongrupper som kan omfattes av den mer generelle formuleringen. 
Det er likevel grunn til å nevne at ordlyden ”slektninger” tyder på at sikredes nærmeste 
familie er omfattet. For eksempel hans barn og foreldre. Persongruppen ”hjelpere” er ikke 
uten videre klar. Ordlyden indikerer imidlertid at det ikke kreves at det må dreie seg om 
personer sikrede har et slektsforhold til, men at det kan være tilstrekkelig at personen har 
bistått sikrede i en eller annen form. Dette kan tenkes for eksempel å være en vaskehjelp. 
                                                 
46 NOU 1987:24 s. 103. 
47 Brynildsen (2008) s. 155. 
 16 
 
Ut over disse vil personer ”sikrede har tilknytning til”, omfattes. Ordlyden er vag og det 
kan her oppstå tolkningsspørsmål i grensetilfeller.  
 
Vilkåret er utdypet i forarbeidene. Det uttales her at bestemmelsen omhandler i hvilken 
grad man kan knytte virkninger til handlinger fra personer med ”rimelig nær tilknytning” til 
sikrede.48 Videre uttales det i Ot.prp.nr 49 (1988-1989) side 70 at departementet har valgt 
formuleringen i lovteksten fordi dette gjorde det klart at bestemmelsen får anvendelse på 
personer som pga. sin tilknytning til sikrede kan få innvirkning på risikoen. I vurderingen 
av om tilknytningskravet er oppfylt vil det altså kunne være et moment i hvilken grad 
tilknytningen gjør at personen får innvirkning på risikoen. Det må innebære at for eksempel 
ektefeller vil kunne omfattes av ordlyden. 
 
Det er i forarbeidene fastslått at det ikke skal skje identifikasjon mellom sikrede og en 
person han overlater sitt hus og innbo til, ved for eksempel utleie på åremål i forbindelse 
med utenlandsopphold.49 Dette innebærer at leietaker av lovgiver anses å være omfattet av 
hovedregelen i FAL. § 4-11 første ledd. Det kan reises spørsmål ved om dette går på tvers 
av ordlyden ”…andre liknende personer som sikrede har tilknytning til”. 
 
Leietakeren har normalt sett ingen spesiell tilknytning til sikrede utover leiekontrakten. Det 
kan da stilles spørsmål om hvorvidt en slik kontrakt gjør at leietaker anses å være en person 
”sikrede har tilknytning til”. Bestemmelsen nevner, som sagt ovenfor, en hjelper som et 
eksempel på at tilknytningskravet kan være oppfylt. Dette kan tale for at det ikke skal mer 
til enn en kontrakt, og at forarbeidene er i tråd med bestemmelsens ordlyd. 
 
At sikrede ikke kan identifiseres med en leietaker følger også av AKN 1457. I saken hadde 
sikrede utleid et våningshus på sitt småbruk, hvor det hadde oppstått vannskader på grunn 
                                                 
48 NOU 1987:24 s. 102. 
49 NOU 1987:24 s. 91. 
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av et frossent vannrør. Spørsmålet om sikrede kunne identifiseres med leietaker ble besvart 
benektende. 
 
Når det gjelder utleie av biler eller båter vil imidlertid sikrede risikere å bli identifisert med 
leietakeren, ved at unntaket i FAL. § 4-11 annet ledd bokstav a kan komme til 
anvendelse.50 Han regnes altså som ”en person som med sikredes samtykke er ansvarlig for 
forsikringsgjenstanden”. Dette vil jeg komme tilbake til nedenfor i min drøftelse av dette 
unntaket.51  
 
Bestemmelsen innebærer at selskapet står fritt til å avtale identifikasjon mellom sikrede og 
personer som ikke omfattes av ordlyden. I forarbeidene fremkommer det at dette i 
realiteten vil være et spørsmål om forsikringens farefelt.52 Farefeltet er hvilke begivenheter 
eller farer den aktuelle forsikringen gir vern mot. Hvis forsikringen skal dekke et oppstått 
tap, er det et vilkår at dette tapet skyldes en fare som inngår i forsikringens farefelt.53 Det er 
klart at selskapet for eksempel vil kunne avgrense sitt ansvar mot tyveri, hærverk og 
inngrep fra myndighetspersoner.54  
 
Det kan forekomme grensetilfeller som kan by på tvil. Hvorvidt en ansvarsbegrensning skal 
betraktes å være en ugyldig avtale om identifikasjon, eller en lovlig begrensning i farefeltet 
kan være usikkert. I forarbeidene er det gitt et eksempel som kan være illustrerende. 
Eksempelet angår et tilfelle der selskapet har begrenset sitt ansvar slik at det ikke dekker 
konstruksjonsfeil i en forsikret bygning.55 Spørsmålet blir om dette i realiteten må anses 
som en klausul om identifikasjon mellom sikrede og vedkommende konstruktør.  
 
                                                 
50 NOU 1987:24 s. 91. 
51 Se punkt 5. 
52 NOU 1987:24 s. 90. 
53 Bull (2008) s. 205. 
54 NOU 1987:24 s. 90. 
55 NOU 1987:24 s. 90. 
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Forarbeidene gir uttrykk for at slike klausuler som hovedregel må anses å være en 
begrensning i farefeltet for forsikringen, og ikke anses som identifikasjon.56 Dette støttes 
også i juridisk teori.57 Når det gjelder avgrensningen av forsikringens farefelt, hersker det 
full avtalefrihet.58 Forutsetningen må imidlertid være at avtalen om begrensning i farefelt, 
ikke er en avtale som vil komme i konflikt med bestemmelsen som stenger for avtale om 
identifikasjon. 
 
3.5 Virkeområde 
Som nevnt tidligere i fremstillingen, er sikrede pålagt flere plikter.59 Spørsmålet om 
identifikasjon reiser seg når andre enn sikrede selv har brutt en eller flere av disse pliktene.  
Spørsmålet er hvilke av disse pliktbestemmelsene FAL. § 4-11 retter seg mot. 
 
Bestemmelsen regulerer spørsmålet om sikrede skal kunne tape sin rett til erstatning som 
følge av handlinger og unnlatelser fra en nærmere krets personer. ”Handlinger og 
unnlatelser” er omfattende, og må ansees å omfatte stort sett all aktivitet. I utgangspunktet 
er alle bestemmelser som pålegger sikrede plikter, omfattet av ordlyden. 
 
FAL. § 4-11 er oppført i lovens kapittel fire. Dette taler for at den får anvendelse på alle 
bestemmelser som omhandler ”sikrede” i dette kapittel. Forarbeidene60 og juridisk teori61 
gir god støtte til denne slutningen. 
 
Dette gir grunnlag for å spørre om identifikasjonsbestemmelsen får anvendelse på 
bestemmelser utenfor lovens kapittel fire. 
                                                 
56 NOU 1987:24 s. 90. 
57 Brynildsen (2008) s. 153. 
58 NOU 1987:24 s. 102. 
59 FAL. §§ 4-6, 4-7, 4-8, 4-9, 4-10, 8-1 og 8-5. Se punkt 1.3.2.2 og punkt 1.3.2.3. 
60 NOU 1987:24 s. 102 og Ot.prp.nr 49 (1988-1989) s. 69. 
61 Bull (2008) s. 378. 
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FAL. § 8-1 pålegger sikrede en opplysningsplikt ved et skadeoppgjør. Denne plikten 
omfattes av ordlyden ”handling og unnlatelser” i FAL. § 4-11 første ledd. Dette syn støttes 
også i FSN 4788. 
 
I FAL. § 8-1 fjerde ledd er uttrykkelig henvist til FAL. § 4-14 som gjelder selskapets plikt 
til å informere om en avkortning i sikredes erstatningsutbetaling. Når det imidlertid gjelder 
spørsmålet om identifikasjon, er ingen uttrykkelig henvisning gjort til FAL. § 4-11. Dette 
taler mot at identifikasjonsbestemmelsen får anvendelse på FAL. § 8-1.62  
 
Derimot hvis man leser FAL. § 7-3 første og annet ledd, synes denne å forutsette at FAL. § 
8-1 er omfattet av virkeområdet til FAL. § 4-11.63  
 
At FAL. § 4-11 skal gjelde også for opplysningssvikt i skadeoppgjøret, herunder 
svikbestemmelsen i FAL. § 8-1 fjerde ledd, gir også en naturlig sammenheng i 
regelverket.64  
 
I forarbeidene er følgende uttalt om FAL. § 4-11: ”Bestemmelsen gjelder alle forhold hvor 
selskapet kan kreve hel eller delvis ansvarsfrihet etter reglene i utkastets kapittel 4”.65 Dette 
taler mot en anvendelse utenfor kapittel fire. Det er imidlertid i forbindelse med FAL. § 8-1 
også uttalt at ”[h]vor sikrede eller noen han svarer for, jf § 4-11, har gitt gale opplysninger 
om enkelte poster i en omfattende skadeoppgave, vil det kunne være en urimelig sterk 
reaksjon om dette skulle føre til økonomisk katastrofe for slike personer”.66 I denne 
                                                 
62 Bull (2008) s. 599-600. 
63 Brynildsen (2008) s. 154. 
64 Brynildsen (2008) s. 153-154. 
65 NOU 1987:24 s. 102. 
66 Ot.prp.nr 49 (1988-1989) s. 89. 
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uttalelsen synes lovgiver å ha forutsatt at identifikasjonsbestemmelsen retter seg mot FAL. 
§ 8-1. Forarbeidene er samlet sett noe tvetydig. 
 
Samlet sett trekker rettskildene i retning av at virkeområdet til identifikasjonsbestemmelsen 
omfatter FAL. § 8-1. Dette  støttes også i nemnds- og rettspraksis67 og juridisk teori.68 
 
FAL. § 4-11 er altså anvendelig på FAL. § 8-1. Og bestemmelsen kommer dermed til 
anvendelse også utenfor kapittel fire.  
 
I forlengelsen av dette kan det reises spørsmål om FAL. § 4-11 også kan gis anvendelse på 
FAL. § 8-5. Bestemmelsen regulerer sikredes plikt til å gi melding om forsikringstilfellet 
innen ett år etter at sikrede får kunnskap om de forhold som begrunner kravet. Det løper 
altså en frist fra sikrede får kunnskap om kravet. Fristen er på ett år, og avbrytes ved at 
selskapet får melding om kravet. Slik FAL. § 8-5 er formulert åpner den etter min mening 
for to identifikasjonsspørsmål.  
 
Første spørsmål er om fristen kan avbrytes ved at en annen en sikrede selv melder inn 
kravet. Etter ordlyden i FAL. § 8-5 første ledd er det imidlertid ikke et krav om at sikrede 
selv må gi melding til selskapet. Det skulle dermed være uten betydning om det er sikrede 
selv eller andre, som melder inn kravet. Spørsmålet om identifikasjon synes dermed ikke å 
være aktuelt ved fristavbrytelse.  
 
For det annet er det et spørsmål om fristen begynner å løpe allerede ved at en annen enn 
sikrede selv får kunnskap om de forhold som begrunner kravet. Ordlyden i FAL. § 4-11 
taler i mot at den får anvendelse på FAL. § 8-5. Det å få kunnskap om de forhold som 
                                                 
67 Se avgjørelse fra Lagmannsretten LA 1996 502 og avgjørelser fra forsikringsskadenemnda FSN 1937 og 
FSN 4788. 
68 Bull (2008) s. 600 og Brynildsen (2008) s. 257 og Viga (2001) s. 10-14. 
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begrunner kravet er ikke naturlig å karakterisere som en ”handling eller unnlatelse”. Dette 
syn støttes også av FKN 2010 182. 
 
Problemstillingen er berørt i Rt 2011 646. Saken gjaldt næringsforsikring, og spørsmålet 
var om et selskap måtte behandles som om det hadde fått kunnskap om de forhold som 
begrunnet kravet på det tidspunkt oppdragsrevisoren fikk slik kunnskap, jf. FAL. § 8-5. 
 
Retten slår tidlig fast at det ikke grunnlag for identifikasjon etter selskapsrettslige 
representasjonsregler.69 Videre ser retten nærmere på om det finnes grunnlag for 
identifikasjon i forsikringsavtaleloven. Retten kommer til at det i lovens forarbeidene og 
juridisk teori hovedsakelig dreier seg om identifikasjon mellom sikrede og hans 
medhjelpere i de tilfeller disse har fremkalt forsikringstilfellet eller brutt 
sikkerhetsforskrifter. Retten mener dette ikke er tilfellet i forbindelse med FAL. § 8-5, som 
dreier seg om oppfølgningen av kontrakten med selskapet.70 Dette mener Høyesterett å 
kunne utlede av NOU 1987:24 side 89 flg., og konkluderer med at loven ikke tar sikte på å 
gi en ”…uttømmende regulering av identifikasjonsspørsmål, disse må finne sin løsning i 
retts- og nemndspraksis”.71 
 
Høyesterett gjennomgår så en del nemndspraksis,72 samt noe teori, og oppsummerer med at 
”kildematerialet ikke inneholder noen direkte uttalelser om spørsmålet som her er til 
vurdering, men at det er klart at hjelpere som skal ivareta sikredes interesser overfor 
forsikringsselskapet, skal identifiseres med sikrede”.73 
 
                                                 
69 Rt 2011 646 premiss 36. 
70 Rt 2011 646 premiss 37. 
71 Rt 2011 646 premiss 38. 
72 Se FSN 2285 og FSN 3185 hvor begge avgjørelser slår fast at fristen begynner å løpe når sikredes advokat 
får kunnskap om de forhold som begrunner erstaningskravet. 
73 Rt 2011 646 premiss 42. 
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Retten konkluderer med at den oppdragsansvarlig revisoren kunne, med bakgrunn i 
kontraktsrettslige regler, revisorloven § 2-2 og revisorloven § 8-1, identifiseres med 
revisjonsselskapet.74 
 
Spørsmålet kom ikke på spissen i denne sak. Det var alternative identifikasjonsgrunnlag 
som var tilgjengelige i avgjørelsen av saken. Det blir imidlertid påpekt av førstvoterende at 
en eventuell identifikasjon vedrørende FAL. § 8-5, vil være en annen type identifikasjon 
enn den som FAL. § 4-11 regulerer.  FAL. § 4-11 gjelder i hovedsak fremkallelse av et 
forsikringstilfelle, mens  FAL. § 8-5 dreier seg om oppfølging av kontrakten med selskapet. 
Dette taler i mot at 4-11 retter seg mot fal 8-5.  
 
Rettstilstanden må anses som usikker. 
 
Et siste spørsmål er om FAL. § 4-11 uttømmende regulerer identifikasjonsspørsmålet, eller 
om identifikasjon kan foretas på andre grunnlag enn forsikringsavtalen. Spørsmål er drøftet 
i teorien.75 Det fremkommer her at det er noe usikkerhet rundt dette.  
 
Ved identifikasjon i forbindelse med FAL. § 8-1 er det flere nemndsavgjørelser som har 
antydet at andre identifikasjonsgrunnlag kan gjelde. I FSN 1845 ble det uttalt at om 
datteren til sikrede hadde fullmakt til å sette opp tapslisten, vil sikrede kunne bli identifisert 
med henne om hun leverte uriktige opplysninger.76 Det ble imidlertid ikke tatt stilling til 
om en slik fullmakt forelå.  
 
FSN 4264 antyder på den annen side at andre identifikasjonsgrunnlag enn FAL. § 4-11, 
ikke kan anvendes ovenfor FAL. § 8-1. Begrunnelsen nemnda har for dette i denne saken er 
                                                 
74 Rt 2011 646 premiss 46. 
75 Bull (2008) s. 600 og Brynildsen (2008) s. 154. 
76 Et likt syn deles i FSN 1937 og forutsetningsvis FSN 2501 
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at den ikke finner plass for å supplere forsikringsavtaleloven, som er en moderne lov, hvor 
identifikasjonsspørsmål er utførlig behandlet med skrevne regler.  
 
Rettstilstanden er uavklart. Det kan ikke uten videre legges til grunn at andre 
identifikasjonsgrunnlag enn FAL. § 4-11 kan gjelde ovenfor FAL. § 8-1.  
 
Når det gjelder FAL. § 8-5, så taler dommen fra Høyesterett, som er omtalt ovenfor, for at 
det kan finnes alternative identifikasjonsgrunnlag ved siden av FAL. § 4-11.77 Men det må 
understrekes at dommen gjaldt næringsforsikring. Rettstilstanden må også her anses 
uavklart.  
 
Om det kan foretas identifikasjon på andre grunnlag enn FAL. § 4-11 i de tilfeller det er 
snakk om bestemmelser i kapittel fire er mer tvilsomt. Disse bestemmelsene kan sies å 
være selve kjerneområdet for FAL. § 4-11. Om det i vid utstrekning tillates identifikasjon i 
disse tilfellene, så vil dette kunne undergrave betydningen av hovedregelen i FAL. § 4-11 
første ledd. Også forbrukerhensynene som er tillagt sterk vekt i forarbeidene,78 samt 
hensynet til sikredes forutberegnelighet vil også miste mye av sin betydning. 
  
3.6 Bestemmelsens preseptoriske karakter 
Selv om forsikringsavtaleloven i stor grad er preseptorisk, så er det gitt rom for avtaler. 
Hvilke skader og tap forsikringen skal dekke, og hvordan disse skal erstattes, har loven 
ingen regler om. Tanken bak dette har vært at konkurransen mellom de forskjellige 
selskapene på dette området, vil gi forsikringstaker gode avtalevilkår. Slik sett kan man si 
at loven oppstiller et tvingende rammeverk som selskapene må holde seg innenfor ved 
utarbeidelsen av forsikringsavtalen med kunden.79  
                                                 
77 Rt 2011 646. 
78 NOU 1987:24 s.22-26. 
79 Bull (2009) s. 410. 
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FAL. § 4-11 er plassert i forsikringsavtalelovens del A. Hovedregelen er at bestemmelsene 
i del A ikke kan fravikes til ugunst for sikrede/forsikringstaker etter forsikringsavtalen, jf. 
FAL. § 1-3 første ledd. Loven er dermed ikke til hinder for at partene kan inngå en 
forsikringsavtale som gir sikrede en bedre rettsstilling. Bare i de tilfellene hvor loven 
uttrykkelig gir hjemmel for det, er det adgang til å fravike lovens ordninger. Dette 
fremkommer ved lovens uttrykk ”[n]år ikke annet er sagt”, jf. FAL. § 1-3 første ledd. 
Hovedreglen om ufravikelighet gjelder både for forbruker- og næringsforsikringer. Men for 
næringsvirksomhet fremgår det av bestemmelsens annet ledd at loven generelt kan fravikes 
ved visse typer næringsvirksomhet.  
 
Et av hovedformålene med forsikringsavtaleloven av 1989 er å gi forbrukere en bedre 
beskyttelse mot urimelige avtalevilkår.80 Dersom lovens regler kunne bli fraveket i 
avtalevilkårene, ville dette vernet gått tapt. Det er ofte stor styrkeforskjell mellom en 
forbruker og forsikringsselskapet. Forbrukeren vil sjelden ha den innsikt til selv å foreta en 
vurdering av hvilke konsekvense det vil få å velge en forsikring som er dårligere enn det 
som følger av loven.81 Preseptoriske regler kan være en motvekt til den i utgangspunktet 
manglende balansen mellom forsikringsselskapet og en forbruker. Hovedregelen om 
ufravikelighet utgjør en slik form for motvekt. 
                                                 
80 NOU 1987:24 s.35. 
81 NOU 1987:24 s. 35. 
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4 Generelt om unntakene fra hovedregelen 
Fra hovedregelen i FAL. § 4-11 første ledd er det gjort to unntak. Bestemmelsens annet 
ledd bokstav a og b angir uttømmende i hvilke tilfeller identifikasjon kan avtales i 
forbrukerforsikring.  
 
Det første unntaket fremkommer i bokstav a, og det får anvendelse ved forsikring av biler, 
båter, fly og husdyr. Det kan her avtales at sikrede kan bli identifisert med personer som 
har fått ansvaret for en eller flere av disse gjenstandene. 
 
Det andre unntaket finnes i bokstav b. Dette får anvendelse i de tilfeller det gjelder 
forsikring av hus, hytter og innbo. Ved forsikringer av slike gjenstander, kan det avtales at 
sikrede kan bli identifisert med sin ektefelle eller personer han har et fast etablert forhold 
til. 
 
Det står uttrykkelig innledningsvis i FAL. § 4-11 annet ledd at unntakene må ”avtales”. 
Unntakene kommer dermed bare til anvendelse hvis det er inngått avtale om dette. Det 
oppstilles altså ikke egne identifikasjonsregler, men det angis et rammeverk selskapet må 
holde seg innenfor ved utformingen av identifikasjonsklausulen.82 I denne klausul må det 
fremgå at sikrede kan risikere å miste sin rett til erstatning som følge av en opptreden fra de 
selskapet vil identifisere han med.83 Alle de store selskapene i Norge har valgt å identifisere 
så langt de kan innen rammen som er gitt i FAL. § 4-11 annet ledd.84  
 
                                                 
82 NOU 1987:24 s. 102. 
83 Brynildsen (2008) s. 156. 
84 Se for eksempel if Innboforsikring (2011) punkt A.6.2.  
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5 Unntak: Ansvarlig for forsikringsgjenstanden 
Det første unntaket åpner for avtale om at selskapet ved forsikring av ”motorvogner, 
fartøyer, luftfartøyer og husdyr skal kunne påberope seg handlinger og unnlatelser fra en 
person som med sikredes samtykke er ansvarlig for forsikringsgjenstanden”, jf. FAL. § 4-
11 annet ledd bokstav a.  
 
Bestemmelsen omfatter forsikring av ”motorvogner, fartøyer, luftfartøyer og husdyr”. Jeg 
vil her begrense meg til ”motorvogner”. Dette er den klart vanligste av dem bestemmelsen 
nevner.85 Identifikasjonsklausuler er inntatt i de fleste forsikringsavtaler som gjelder 
motorvogn.86 
 
5.1 Hensyn bak regelen 
Bestemmelsen omfatter forsikringsgjenstander der den ansvarlige brukeren har stor 
innflytelse på risikoen.87 Siden gjenstandene i bestemmelsen er slike som sikrede ofte låner 
bort til andre personer, vil identifikasjonsreglene kunne bidra til at sikrede opptrer 
ansvarsfullt ved valg av hvem han låner bort tingene sine til.  
 
5.2 Vilkårene 
Kravet om at selskapet skal identifisere sikrede med ”handlinger og unnlatelser” fra andre 
personer er tidligere omtalt i punkt 3.5. Videre er kravet om at unntakene må fremgå av en 
”avtale” omtalt i punkt 4. Jeg viser til disse punkt når det gjelder disse to vilkårene. De 
øvrige vilkårene vil bli gjennomgått i det følgende.  
 
                                                 
85 Brynildsen (2008) s. 156. 
86 Se for eksempel If motorvogn vilkår (2008) punkt 8. 
87 NOU 1987:24 s.90. 
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5.2.1 Vilkåret om Motorvogner 
Første spørsmålet er hva som faller inn under ordlyden ”motorvogner”. 
 
En naturlig språklig forståelse tilsier at ”motorvogner” sikter til kjøretøyer med motor. 
Biler, lastebiler, traktorer osv. vil dermed omfattes. Videre må det være klart at man kan 
avgrense mot båter og fly fordi de er eksplisitt nevnt i bestemmelsen, men av samme grunn 
er denne avgrensningen ikke av stor betydning. 
 
Det kan tenkes grensetilfeller. Et spørsmål er om ordlyden ”motorvogner” for eksempel 
omfatter tilhengere og campingvogner. Dette er gjenstander som andre enn sikrede kan 
gjøre bruk av. Hensynene bak regelen kunne dermed tale for at de skal omfattes.  
 
Hverken forsikringsavtaleloven eller dens forarbeider inneholder noen nærmere definisjon 
av begrepet.  
 
Begrepet ”motorvogn” går igjen andre steder i lovverket. Vegtrafikkloven § 2 annet ledd 
har en legaldefinisjon av begrepet. ”Motorvogn” er i den definisjonen uttalt å være et 
kjøretøy som er drevet frem ved hjelp av motor. Denne gir dermed ikke mye veiledning ut 
over det som følger FAL. Etter bilansvarsloven88 (heretter bal.) § 3 er en ”motorvogn” et 
kjøretøy som blir ”drive med motor” og er laget eller egnet ”til å kjøyrast på bakken”. I 
tillegg er begrepet her imidlertid utvidet til også å omfatte tilhenger når denne henger etter 
en motorvogn.89 At tilhenger er nevnt i tillegg til motorvogn, kan tilsi at den normalt ikke 
kan anses å være omfattet. Dette er også det som samsvarer best med en ren 
ordlydsfortolkning av ”motorvogn”. 
 
                                                 
88 Lov om ansvar for skade som motorvogner gjer av 3. Februar 1961. 
89 Jf. bal. § 3 annet ledd. 
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I nemndspraksis90 er det avklart at en campingvogn ikke er å anse som ”motorvogn” etter 
reglene i FAL. § 4-11. I avgjørelsen bemerker nemnda at en campingvogn er et kjøretøy, 
men ikke en motorvogn, ved å vise til vegtrafikkloven91 § 2 annet ledd. Om bal. § 3 blir det 
uttalt at dette er en spesialregel som ikke får anvendelse utenfor bilansvarslovens 
anvendelsesområde. Denne avgjørelsen ble fulgt opp i en tingrettsdom92 med samme 
resultat. Dette taler for at bare vegtrafikklovens definisjon av begrepet er relevant.  
 
Rettskildebildet er tynt. Slik sett får ordlyden stor vekt ved avgjørelsen om noe faller inn 
under begrepet ”motorvogn” i FAL. § 4-11. Forsikringsavtaleloven er en relativt ny lov. 
Hvis lovgiver hadde ment at ”motorvogner” skulle omfatte campingvogner og tilhengere i 
motsetning til det som er lagt til grunn i de tidligere lover, ville det vært naturlig at dette 
var presisert i loven.93 Dette taler mot at det tillegges en utvidende fortolkning av 
”motorvogner”. 
 
Dette, sammenholdt med ordlyden, taler for at tilhengere og campingvogner ikke omfattes 
av ”motorvogner” i FAL. § 4-11 annet ledd bokstav a.  
 
5.2.2 Vilkåret om sikredes samtykke 
Det er et vilkår for identifikasjon at motorvognen er bortlånt med ”sikredes samtykke”. 
Spørsmålet er hva som kan sies å falle inn under ordlyden ”sikredes samtykke”.  
 
Et forhold som helt klart vil falle utenfor er for eksempel når en person tyvlåner sikredes 
bil. Det ligger i sakens natur at dette skjer uten sikredes samtykke. Hvilke krav man skal 
stille til samtykke er vanskelig å utlede av ordlyden. Kreves det et uttrykkelig samtykke, 
                                                 
90 FSN 4264. 
91 Lov om vegtrafikk av 18. juni 1965. Nr. 4. 
92 TOSLO-2003-474. 
93 TOSLO.2003.474. 
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eller vil man også kunne anse vilkåret oppfylt på grunnlag av passivitetsbetraktinger hvis 
for eksempel sikrede unnlater å gripe inn når noen tar i bruk hans bil? 
 
I forarbeidene er det utrykkelig sagt at en forutsetning for identifikasjon er at ”sikrede 
bevisst har overlatt” en annen rådigheten til bilen.94 At samtykke må være ”bevisst”, taler 
for at også passiv opptreden fra sikrede omfattes. Et passivt samtykke kan også være et 
bevisst samtykke. 
 
En nemndsavgjørelse95 bekrefter at passivitet omfattes av ordlyden ”sikrede samtykke”. I 
saken hadde sikredes samboer fått jobb i Danmark. I forbindelse med flytting dit, fikk ikke 
samboeren ikke låne sikredes bil. Begrunnelse for dette var at sikrede skulle bruke bilen 
selv, og videre det faktum at samboeren ikke hadde gyldig førerkort. På tross av dette tok 
han bilen, og 11 dager senere totalvraket han den. Sikrede anmeldte saken først etter ca. to 
uker fra ulykken inntraff. Denne passive opptreden fra sikrede ble ansett som et 
”samtykke” i lovens forstand. Følgen ble et avslag på erstatningsutbetalingen fra selskapet. 
 
Avgjørelsen støtter det syn at passivitet kan anses som et gyldig samtykke. Uttalelsen synes 
imidlertid å gå lenger idet saksforholdet gir ikke grunnlag for å betrakte sikredes samtykke 
som bevisst. Det kan være usikkert hvor mye vekt uttalelsen skal tillegges, sett i 
sammenheng med at ordlyd og forarbeider trekker i motsatt retning. Bevissthetskravet vil 
imidlertid være et vanskelig bevistema. Det kan dermed ikke utelukkes at dette kan senke 
kravene til bevissthet, idet man er tvunget i større eller mindre grad til å bygge på 
presumpsjoner.  
 
Konklusjonen er at både aktivt og passivt samtykke er omfattet. Hvilke krav som kan stilles 
til sikredes bevissthet ved utlånet, må imidlertid anses å være uklart.  
                                                 
94 NOU 1987:24 s. 102. 
95 FSN 768. 
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5.2.3 Ansvaret for gjenstanden 
Det er et vilkår for identifikasjon at brukeren er ”ansvarlig for forsikringsgjenstanden”. 
Spørsmålet er hva som kan sies å omfattes av ordlyden ”ansvarlig for”. 
 
Ordlyden er vag. Rent språklig gir ikke begrepet grunnlag for å slutte mer enn at brukeren 
må ha ansvaret for motorvognen. Ut i fra dette vil det kunne foretas en identifikasjon ved 
ethvert bortlån som sikrede samtykker til. For å få en nærmere forståelse av begrepet, må 
man anvende andre rettskilder.  
 
I forarbeidene er det uttalt at sikrede må ha ”overlatt ham en omfattende og relativt varig  
rådighet”.96   
 
Dette gir grunnlag for flere slutninger. Et grunnkrav er at sikrede må ha overlatt rådigheten 
til en annen. Dette vil imidlertid i seg selv ikke være tilstrekkelig. Rådigheten må i tillegg 
være omfattende og relativt varig. Hvor omfattende og hvor varig rådigheten må være, er 
det imidlertid ikke sagt noe om.  
 
Forarbeidene gir imidlertid en viss veiledning når det er uttalt at ”[e]t vanlig, kortvarig 
brukslån omfattes ikke”, og ”heller ikke en mer permanent bruksadgang … dersom sikrede 
står for forvaltningen av forsikringsgjenstanden”.97 
 
Det oppstilles altså et skille mellom brukslån og permanent bruksadgang. For brukslånenes 
del finnes det en nedre tidsmessig grense som vil avskjære identifikasjon. Ved permanent 
bruksadgang, der varighetskravet (også kalt tidskravet) presumptivt er oppfylt, vil 
spørsmålet bero på om sikrede fortsatt står for forvaltningen av gjenstanden. Kravene til 
varighet og omfang må altså behandles kumulativt. I og med at det for brukslånenes del er 
                                                 
96 NOU 1987:24 s. 102. 
97 NOU 1987:24 s. 102. 
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satt en nedre tidsmessig grense er det videre et poeng at man ikke uten videre kan slutte at 
mangler i kravet til varighet kan kompenseres ved en overoppfyllelse i omfang.  
 
Det foreligger forholdsvis utfyllende nemnds- og rettspraksis om hva som ligger i 
sonderingen mellom permanent bruksadgang og brukslån. Et metodisk problem er at en del 
rettspraksis er knyttet til eldre lovgivning.98 Relevansen av denne må imidlertid anses brakt 
på det rene ved at forarbeidene gir uttrykk for at denne fortsatt kan være veiledende.99 I 
tillegg er temaet behandlet inngående i juridisk teori.100  
 
I den videre behandlingen vil tidsvilkåret, samt omfangsvilkåret behandles under 
henholdsvis den permanent bruksadgang og de isolerte brukslån. Dette gir en best mulig 
oversikt over rettstilstanden på området.  
                                                 
98 Forsikringsavtaleloven av 1930. 
99 NOU 1987:24 s. 102. 
100 Bull (2008) s. 378-383, Brynildsen (2008) s. 156-160 og Selmer (1982) s. 212-214. 
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5.2.3.1 Brukslån 
Med ”brukslån” forstås tilfeller hvor sikrede låner bort bilen i et bestemt tidsrom. For 
eksempel at en person låner sikredes bil for å kjøre materialer, eller han låner den mens 
sikrede er på ferietur. Slike lån må betegnes som vanlige.  
 
Spørsmålet er på hvilke vilkår et slikt brukslån kan medføre at lånetakeren anses å være 
”ansvarlig for” sikredes bil.  
 
Det er i forarbeidene, som nevnt, uttalt at to vilkår må være oppfylt for at lånetaker kan sies 
å være ”ansvarlig for” forsikringsgjenstanden. Det oppstilles her et krav om at rådigheten 
må være tilstrekkelig omfattende og varig. 
 
Spørsmålet blir hvor omfattende og hvor varig et brukslån må være for at låntakeren kan 
betraktes å være ansvarlig for bilen. I forarbeidene er det uttalt at ”[e]t vanlig, kortvarig 
brukslån omfattes ikke av bestemmelsen”.101 Et spørsmål her er om et slikt brukslån 
hverken er tilstrekkelig omfattende eller tilstrekkelig varig, eller om det bare er varigheten 
som svikter.  
 
Det er lett å forestille seg et eksempel på et ”vanlig, kortvarig brukslån” der rådigheten 
hverken vil være omfattende eller varig nok. Det kan tenkes at en person låner sikredes bil 
for å kjøre til en butikk for å handle møbler. Dette vil måtte anses å være et kortvarig lån. 
Rådigheten må også anses å være begrenset i og med at lånet av bilen bare tillater turen til 
møbelbutikken og tilbake.  
 
Spørsmålet er tatt stilling til i nemndspraksis.102 Her er det uttalt at et ”et kortvarig brukslån 
tilfredsstiller hverken krav til tid eller omfang”.  
                                                 
101 NOU 1987:24 s. 102. 
102 AKN 1700. 
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Dommen inntatt i Rt 1974 140 kan bidra til å belyse forarbeidene ytterligere. Saken gjaldt 
en bileier som for en kortere tid overlot rattet til en venn for at han skulle få prøve bilen. 
Vennen kjørte utfor veien og totalvraket bilen. Høyesterett kom frem til at det ikke kunne 
foretas identifikasjon mellom sikrede og brukeren i dette tilfellet. I begrunnelsen påpeker 
retten at rattet var overlatt til vennen i en ”kortere tid”. Om identifikasjon skulle bli aktuelt 
i saken, måtte det kreves at overlatelsen var ”mer langvarig”, og at brukeren var gitt en 
”større selvstendighet” enn det som var tilfellet var i saken.103 I den påfølgende uttalelsen i 
dommen sies det at ”forsikringsselskapet må bære risikoen for lånetakerens forhold ved 
dagliglivets vanlige brukslån”.104 Det gjøres her klart at sikrede vil ha forsikringsdekning i 
de tilfeller det dreier seg om vanlige dagligdagse brukslån. 
 
Både forarbeider, rettspraksis og nemndspraksis illustrer at det finnes går en grense et sted 
slik at ikke ethvert brukslån vil innebære at låntakere kan anses å være ”ansvarlig for” bilen 
i lovens forstand. Ved dagligdagse brukslån anses altså ikke brukeren å være ”ansvarlig 
for” sikredes bil. I et slikt tilfelle er hverken kravet til tid eller omfang tilstrekkelig.  
 
I den videre drøftelse vil jeg forutsette at rådigheten er tilstrekkelig omfattende. Det er i 
praksis og teori anvendt forskjellige begreper om dette, som for eksempel full 
disposisjonsrett105, eksklusiv bruksrett106 og eksklusiv råderett107. Det sentrale innholdet i 
disse begrepene er at lånetaker er gitt en selvstendig rett til å bruke bilen, slik at han 
innenfor låneperioden kan anvende bilen til det han vil, når han vil. Når omfanget således 
er forutsatt å være omfattende, vil adgangen til identifikasjon bero på lånets varighet. 
 
                                                 
103 Rt 1974 140 s. 142. 
104 Rt 1974 140 s.142. 
105 Se AKN 1664. 
106 Se AKN 1848 og Bull (2008) s. 383. 
107 Se AKN 1701 og Brynildsen (2008) s. 157. 
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Et første spørsmål i denne sammenheng er om varighetskriteriet må vurderes ut fra hvor 
lenge det er avtalt at låntaker har får bruksrett bilen, eller ut fra hvor lenge han hatt bilen 
når en skade inntreffer. Det kan tenkes at låntaker har fått låne bilen i to uker, men at 
skaden inntreffer allerede samme dag han fikk bilen til utlån.  
 
En dom fra Lagmannsretten kan gi veiledning her.108 Bilen til sikredes svoger ble sendt på 
verksted for reparasjoner. Svogeren fikk derfor låne sikredes bil til reparasjonene var utført. 
Etter 23 dager voldte svogeren skade på bilen. Retten uttaler at det i et slikt tilfelle må 
vurderingen ta utgangspunkt i hvor lenge sikrede ville måttet vente på at brukerens bil 
skulle bli reparert.  
 
Avgjørelsen illustrerer at dersom sikrede ikke har angitt tiden brukeren kan ha bilen, men 
heller lar utlånsperioden bero på andre forhold som inntrer, må vurderingen ta 
utgangspunkt i hvor lenge sikrede ville ha ventet på å få bilen tilbake.109 Dette syn er også 
inntatt i juridisk teori.110  
 
Dette avgjørende kan altså ikke være hvor lenge låntaker hadde bilen da skaden inntraff, 
men den låneperiode som var avtalt.  
 
Neste spørsmål blir, forutsatt at brukeren har en eksklusiv bruksrett, hvor ”varig” 
rådigheten må være for brukeren kan sies å være ”ansvarlig for” bilen. 
 
I nemndspraksis frem mot år 2000 har identifikasjon blitt godtatt ved forholdsvis korte 
bortlån. Brukeren har blitt ansett å være ”ansvarlig for” bilen ved lån helt ned i 2-3 
dager.111 I AKN 846 disponerte sikredes datter bilen i 3-4 dager. Nemnda godtok 
                                                 
108 RG 1987 1016. 
109 Viga (2001) s. 54. 
110 Viga (2001) s. 54. 
111 FSN 572. 
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identifikasjon og mente dette var i tråd med tidligere praksis.112 Et annet eksempel er en 
nemndsavgjørelse fra 1999.113 I saken hadde sønnen lånt bilen for en periode på 5 dager. 
Identifikasjon mellom sikrede og sønnen ble godtatt med den begrunnelse at nemnda i 
tidligere saker hadde foretatt identifikasjon helt ned i 2-3 dager. 
 
I år 2000 skjer det imidlertid et brudd med nemndas tidligere praksis. Dette skjer 
hovedsaklig gjennom to avgjørelser, AKN 1700 og AKN 1701. Disse avgjørelsene satte, 
under hensvisning til blant annet AKN 1664, spørsmålstegn ved at det i praksis er godtatt 
identifikasjon ved lån helt ned i 2-3 dager. Etter å ha vurdert rettskildene og tidligere 
praksis uttaler nemnda at det er ”tvilsomt i hvilken utstrekning denne praksis ha hjemmel”. 
Begge avgjørelsene er avlagt under dissens. Mindretallet mente at tidligere praksis fortsatt 
skulle gjelde. Rettstilstanden ble ansett å være uklar etter at de to avgjørelsene forelå. 
 
Den klare tendensen i ettertid er imidlertid at kravet til lånetid har økt. Etter AKN 1905 kan 
man slå fast at tre uker er tilstrekkelig. Her disponerte sønnen bilen i tre uker mens foreldre 
var på ferie. Det ble foretatt identifikasjon under henvisning til RG 1987 1016 som godtok 
identifikasjon der utlånet hadde vart i 23 dager. I AKN 1848 disponerte lånetaker bilen i 12 
til 14 dager. Det var uklart om det forelå en eksklusiv bruksrett, men det ble uansett sagt at 
det var tvilsomt om en eksklusiv bruksrett på to uker var tilstrekklig til å foreta 
identifikasjon. Nemnda har i AKN 2265 avslått identifikasjon ved en eksklusiv bruksrett på 
en uke. I avgjørelsen pekes det på, under henvisning til AKN 1848, at det tidligere er 
godtatt identifikasjon ved lån i ”2-3 uker”.  
 
Praksis etter år 2000, tyder på at skjæringspunktet befinner seg ved lån på ca. 14 dager. En 
avgjørelse som befinner seg i den nedre grensen av hva som er godtatt etter at avgjørelsene 
i AKN 1700/1701 forelå, er AKN 1961. I saken lot sikrede broren låne bilen i 12 dager 
under sitt reiseforhold i forbindelse med jobb. Under lånet av bilen betalte broren avdrag på 
                                                 
112 I avgjørelsen henvises det til AKN 572. Det må være feil. Det skulle vært FSN 572. 
113 AKN 1664. 
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billånet med den kjøregodtgjørelsen han fikk på jobbreisen. Dette ble sammenlignet med et 
leieforhold, og nemnda anså forholdet å være en kombinasjon av forvaltningsansvar og 
eksklusiv rådighet. Det uttales i dommen at ”det ifølge rettspraksis og nemndspraksis [er] 
klart at eksklusiv rådighet over et tidsrom på 23 dager (RG-1987-1016) eller ca 14 dager 
(ut. AKN-1848) gir grunnlag for identifikasjon”. 
 
Etter dette kan man si at brukeren anses å være ”ansvarlig for” sikredes bil når det dreier 
seg om et lån på minimum 2-3 uker. 
 
Samlet sett vil man etter dette kunne si at ikke ethvert brukslån vil kunne medføre at 
låntaker anses å være ”ansvarlig for” bilen. Vanlige, kortvarige lån av denne typen faller 
utenfor. Det er i nemndspraksis stilt krav til at lånetiden må ha en varighet på ca. 2-3 uker, 
under forutsetning av at han i låneperioden kan bruke bilen til det han vil, når han ønsker 
det, dvs. en eksklusiv bruksrett.   
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Permanent bruksadgang 
Med en permanent bruksadgang menes at brukeren er gitt en vid adgang til å bruke bilen. 
En slik type bruksadgang forekommer ofte i familier ved at for eksempel barna bruker 
foreldrenes biler, eller ektefellene bruker én bil om hverandre.114 
 
Spørsmålet her er hva som skal til for at en bruker med en permanent bruksadgang kan sies 
å være ”ansvarlig for” forsikringsgjenstanden. 
 
Det gjelder det samme for disse lånene som for brukslånene; etter forarbeidene må sikrede 
ha overlatt brukeren en ”omfattende og relativt varig rådighet”.115 Det er dessuten uttalt at 
”heller ikke en mer permanent bruksadgang utløser identifikasjon dersom sikrede står for 
forvaltningen av forsikringsgjenstanden”.116 
 
En ”bruksadgang” må forstås som å være noe annet enn en konkret bruk. Man kan si at 
låneobjektet står til lånetakers disposisjon. Det sentrale er at lånetaker har en mulighet til å 
bruke låneobjektet.  
 
Forarbeidene bruker uttrykket ”en mer permanent” bruksadgang.117 Det skulle tilsi at det 
må dreie seg om en forholdsvis langvarig adgang til motorvognen. I AKN 1848 er det uttalt 
at lån på 12-14 dager ikke var nok til at det kunne ses på som en permanent bruksadgang. 
Som nevnt ovenfor, i RG 1987 1016 ble et lån på 23 dager ansett for å være et brukslån. 
Dette skulle tilsi at et permanent brukslån i hvert fall må strekke seg over lenger tid enn 
dette. 
 
                                                 
114 Brynildsen (2008) s. 157. 
115 NOU 1987:24 s. 102. 
116 NOU 1987:24 s. 102. 
117 NOU 1987:24 s. 102.
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Hvis det først er bragt på det rene at bruksadgangen er permanent, kan det ikke være tvil 
om at varighetskravet er oppfylt. For tilfellene der det foreligger en permanent bruksadgang 
beror identifikasjonsadgangen på hvorvidt rådigheten er tilstrekkelig omfattende. Hvilket 
krav man skal stille til rådigheten i disse tilfeller er utdypet i forarbeider og i 
nemndspraksis.  
 
Det er uttalt i forarbeidene at det er krav om at sikrede selv ikke står for ”forvaltningen av 
forsikringsgjenstanden”.118 Forarbeidene må på dette punkt anses å presisere hva som 
ligger i at rådigheten må være omfattende. Det å ha forvalteransvar for en bil må dreie seg 
om mer enn det å bare kjøre den.  
 
De tidligere nevnte AKN 1700 og AKN 1701 har relevans også her. I AKN 1701, som 
gjaldt forbrukerforsikring, har flertallet lagt til grunn at man ikke kan anses som ”ansvarlig 
for” bilen bare fordi ”man i en lengre periode får låne bilen etter behov såfremt sikrede er 
bilens hovedbruker, og den som har reell beslutningsmyndighet med hensyn til hvem som 
kan bruke bilen”.119 Uttalelsene følger på dette punkt dermed opp det som følger av 
forarbeidene. 
 
I AKN 1700 uttaler nemnda at med forvaltningsansvar menes at ”føreren i tillegg til en 
permanent bruksadgang må ha en viss styringsrett eller et selvstendig ansvar med hensyn til 
bruken og driften av bilen.”. Videre foretar nemnda en utdyping av begrepet 
”forvaltningen”. Nemnda mener, med bakgrunn i rettspraksis, at det hele må baseres på en 
helhetsvurdering av tre sentrale momenter. For det første må forhold rundt innkjøpet av 
bilen vurderes. For det andre må det vurderes hvem som bestemmer over bruken av bilen. 
Og for det tredje må det avgjøres hvem som har ansvaret for drift, renhold og fylling av 
drivstoff på bilen. Denne uttalelsen gjaldt det næringsforsikring. Uttalelsen er likevel 
relevant fordi klausulen som var inntatt i avtalen hadde samme innhold som FAL. § 4-11 
                                                 
118 NOU 1987:24 s. 102. 
119 AKN 1701. 
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annet ledd bokstav a. Avgjørelsen ble avsagt under dissens. Det var uenighet om flertallets 
generelle synspunkter rund identifikasjonsspørsmålet.  
 
I AKN 1701, ble det ikke foretatt identifikasjon. Avgjørelsen følger linjen og momentene 
som ble lagt til grunn av flertallet i AKN 1700. Også denne ble avsagt under dissens. 
Mindretallet mente at flertallet la til grunn en for snever tolkning av begrepet ”ansvarlig 
for” motorvognen. Det må også sies at selskapet ikke fulgte denne avgjørelsen. 
 
Flertallet i AKN 1701 uttaler at i en ”situasjon hvor brukeren over en viss tid jevnlig låner 
bilen”, så må det stilles tilleggskrav til omfanget av rådigheten”.120  
 
Senere praksis viderefører resultatene og begrunnelsene i AKN 1700 og AKN 1701. Dette 
vil jeg komme mer tilbake til nedenfor. 
 
5.2.3.1.1 Forvaltningen av forsikringsgjenstanden 
Som vist, følger det av forarbeider og nemndspraksis at det at låntakeren over en viss tid 
jevnlig låner bilen, ikke er tilstrekkelig for at han kan sies å være ”ansvarlig for” 
gjenstanden. Det stilles også et krav om at sikrede ikke står for ”forvaltningen av 
forsikringsgjenstanden”.121 
 
Uttalelsene AKN 1700 legger til grunn at dette må avgjøres etter en helhetsvurdering av 
flere momenter om hvorvidt brukeren kan sies å stå for forvaltningen av 
forsikringsgjenstanden. Det sies i nemndsavgjørelsen at ”[n]oen av disse funksjonene, men 
ikke nødvendigvis alle, må være overlatt føreren/brukeren”.122 
 
                                                 
120 Se også AKN 1700. 
121 NOU 1987:24 s. 102. 
122 AKN 1700. 
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Disse momentene og denne fremgangsmåten er i stor utstrekning fulgt opp i senere 
nemndsprakis.123 Spesielt en dom fra Lagmannsretten124 er det grunn til å nevne. Denne vil 
jeg komme tilbake til nedenfor. Først vil jeg gå igjennom momentene. 
 
Bestemmelse over bruk 
Det ikke tilstrekkelig at brukeren får fri tilgang til bilen, hvis sikrede fremdeles er bilens 
hovedbruker og den som bestemmer over hvem som får bruke bilen. dens bruk.125 Om 
brukeren må spørre om lov til å bruke bilen for hvert lån, taler dette altså mot at han er 
ansvarlig for bilen.126 Derimot om et spørsmål om tillatelse til å bruke bilen har preg av å 
være en formalitet, vil dette tale for at han er ansvarlig.127 I de tilfeller de øvrige 
familiemedlemmer disponerer egen bil vil det kunne tilsi at brukeren har en 
bestemmelsesrett over bilen.128 Et annet tungtveiende moment er om sikrede har sertifikat 
eller ikke. Om han ikke skulle ha dette, taler mye for at det ikke er han som har 
bestemmelsesrett over bilen.129 
 
Ansvaret for bensin og vedlikehold 
Det taler for identifikasjon at brukeren har et visst ansvar for drift og vedlikehold av bilen. I 
RG 1994 1166 ble det foretatt identifikasjon mellom sikrede og hans sønn. Det var sikrede 
som stod for betaling av forsikringspremie, bensinutgifter og vedlikeholdsutgifter. Det ble 
imidlertid uttalt at det ”ikke legges avgjørende vekt på hvem som har det økonomiske 
ansvaret for gjenstanden.”130 Det avgjørende for om brukeren skulle anse å være ansvarlig 
                                                 
123 Se blant annet AKN 1701, AKN 2158, AKN 2331 og FinKN-2012-133 
124 RG 2006 1025. 
125 RG 1994 1141. 
126 RG 1994 1141. 
127 RG 1994 1166. 
128 RG 1994 1166. 
129 RG 1974 689. 
130 RG 1994 1166 s. 1171. 
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berodde på en helhetsvurdering, og det at faren betalte det meste av utgiftene måtte sees 
som at ”han er rundhåndet overfor sin sønn”.131 Det holder altså ikke med at en person står 
for alle utgiftene på bilen, hvis det er en annen som gjør bruk av bilen. 
 
Beslutning om innkjøp 
Et siste moment er om bilen er kjøpt inn med sikte på brukerens behov. I RG 1974 689 
hadde den ene av to sønner totalskadet bilen ved grov uaktsom kjøring. Sønnen ble i saken 
ansett å være ansvarlig for bilen. Retten fant det utvilsomt at ”det er sønnenes spesielle 
ønske som har vært avgjørende for kjøpet av nettopp denne type bil.”132 I RG 1994 1166 
følger et tilsvarende resultat. Bilen ble skadet ved grov uaktsom kjøring fra sikredes sønn. 
Sønnen ble ansett å være ansvarlig for bilen. Retten antok at sønnens ønsker var avgjørende 
for hvilken type bil som ble innkjøpt, hvilket i dette tilfellet var en bil med stor motorkraft. 
Ved siden av dette peker retten på at sikrede (faren) og moren hadde egne biler. 
 
Det er altså en hel del aspekter ved et forhold som kan bli avgjørende i vurderingen om 
brukeren skal anses å være ”ansvarlig for forsikringsgjenstanden”. Det er også viktig å 
understreke at det ikke nødvendigvis er slik at alle av momentene som er gjennomgått 
ovenfor må være overlatt brukeren. Det hele beror på en samlet helhetsvurdering av de 
konkrete forholdene i saken.133 
 
Avgjørelsene i AKN 1700 og AKN 1701 er fulgt opp i en rekke avgjørelser i 
nemndspraksis. Noen avgjørelser er AKN 1848, AKN 2158, AKN 2265 og AKN 2281. 
 
Omleggingen av nemndas praksis vedrørende identifikasjonsspørsmål har ikke vært oppe i 
Høyesterett, men Borgarting Lagmannsrett avsa 19. januar 2006 en dom hvor spørsmålet 
                                                 
131 RG 1994 1166 s. 1172. 
132 RG 1974 689 s. 695. 
133 RG 1994 1166 s. 1171. 
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om identifikasjon etter FAL. § 4-11 annet ledd bokstav a var lagt frem for retten.134 Saken 
gjaldt næringsforhold, men klausulen i avtalen måtte forstås på samme måte som FAL. § 4-
11 annet ledd bokstav a.135 En arbeidstaker hadde kjørt arbeidsgiverens bil i 
alkoholpåvirket tilstand. Spørsmålet i saken var om arbeidstakeren kunne anses å være 
ansvarlig for bilen. I denne sammenheng ble det vurdert om han hadde en permanent 
bruksadgang med et forvalteransvar. 
 
Retten tok utgangspunkt i forarbeidenes anmerkninger om bestemmelsen og viser til at 
dette også er utgangspunktet i AKN 1700 og AKN 1701. Retten viser også til Viga (2001) 
side 44 flg. 
 
Lagmannsretten  ser på hva formålet med innkjøpet av bilen var. Dette var å frakte 
materialer fra lageret, samt å transportere  arbeiderne til oppdragsstedene. At bilen i noen 
tilfeller ble brukt fra arbeidstakerens bopel til oppdragssted ble ansett å skje ut fra 
bedriftens interesser. Retten påpekte også at det var bedriftens daglige leder som bestemte 
bruken av bilen arbeidstakeren hadde brukt. Arbeidstakeren ble heller ikke ansett å stå for 
forvaltningen av bilen, dette var det bedriften som stod for. I det store og det hele ble 
utlånet av bilen til arbeidstakeren sett på som en praktisk ordning, foretatt i bedriftens 
interesse.  
 
Lagmannsretten kom til at arbeidstakeren ikke var å anse som ”ansvarlig for” bilen. De 
begrunnet dette med at det ”...kreves en mer omfattende forvaltning av 
forsikringsgjenstanden for at det skal bli tale om identifikasjon...”.136 
 
Brynildsen m.fl137 tar avstand fra avkortningsnemndas brudd med tidligere praksis både når 
det gjelder begrunnelse og resultat. De finner støtte for dette ved uttalelsene i forarbeidene 
                                                 
134 RG 2006 1025. 
135 RG 2006 1025. 
136 RG 2006 1025. 
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om at tidligere praksis ”fortsatt vil være veiledende”.138 I denne sammenheng trekkes det 
spesielt frem de tilfeller hvor flere personer har bruksadgang til en bil. I slike situasjoner 
mener Brynildsen at nemndas nytolkning vil medføre at identifikasjon blir lite praktisk.139 
Argumentet er at det for eksempel i en familie vil kunne være vanskelig å påvise at alle 
brukerne av en bil, i tillegg til å ha en permanent bruksadgang, også må ha et 
forvalteransvar. Bull er derimot positiv til endringen av praksis.140 Forarbeidenes uttalelser 
om at tidligere praksis fortsatt vil være veiledende, mener Bull ikke tilsier en detaljanalyse 
av denne tidligere praksis i tilfeller hvor forarbeidene selv gir retningslinjer for den 
fremtidige rettstilstanden. Bull får også støtte av Viga141 
 
Det er altså uenighet i teorien angående omleggingen av praksis. Det kan også spørres om 
nemndas brudd med egen praksis er akseptabelt. Jeg deler Bulls syn på spørsmålet.142 Det 
må anses som riktig av nemnda å rette opp en gal rettsutvikling som den selv har vært med 
på å utvikle. Å heller vente på at domstolene skal gjøre en eventuell forandring er lite 
hensiktsmessig. Identifikasjonsspørsmål er sjeldent opp i Høyesterett, det ville fremstå som 
uforsvarlig om nemnda skal fortsette en praksis den selv mener er gal. 
Lagmannsrettsdommen av 19. januar 2006, som er omtalt ovenfor, gir indikasjoner på at 
omleggingen er gjort med det rette. Frem til spørsmålet om forvalteransvar legges frem for 
Høyesterett, må rettstilstanden fortsatt anses som noe usikker. 
 
Avslutningsvis vil jeg bemerke et problem som kan oppstå ved at det er oppstilt et krav om 
et forvalteransvar. Dette gjelder de tilfeller hvor hjemmeværende barn forsikrer sin egen bil 
i foreldrenes navn for å få en billigere forsikring.143 Hvor eierens far utad står for 
                                                                                                                                                    
137 Brynildsen (2008) s. 159-160. 
138 NOU 1987:24 s. 102. 
139 Brynildsen (2008) s. 159. 
140 Bull (2008) s. 383 og Bull (2000) s. 4-6. 
141 Viga (2001) s. 44 flg. 
142 Bull (2000) s. 5. 
143 Brynildsen (2008) s. 160. 
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forvaltningen av bilen, vil selskapet ikke kunne foreta avkortning ved sønnens grove 
uaktsomhet. Sønnen vil ikke ha et forvaltningsansvar, og derfor ikke bli ansett å være 
”ansvarlig for” bilen. Om dette skulle være tilfellet vil det imidlertid kunne anses som et 
brudd på forsikringstakerens opplysningsplikt etter FAL. § 4-1. I alle fall hvis selskapet har 
stilt forsikringstakeren spørsmål om dette.144 
 
 
5.2.3.2 Forholdet mellom eksklusiv bruksrett og generell bruksadgang med 
forvalteransvar 
Kategoriene er ikke gjensidig utelukkende. Vurderingen av om et lån kan anses som 
generell bruksadgang med forvalteransvar vil bare få selvstendig betydning dersom 
identifikasjon ikke kan skje på grunn av eksklusiv bruksrett.145 Om for eksempel en sønn 
har lånt farens bil på helgetur vil reglene om isolerte lån trolig kunne benyttes, uavhengig 
om sønnen har en generell bruksadgang til bilen.146 Om sønnen i eksempelet hadde lånt 
bilen kun i noen timer for å komme seg i skibakken, vil dette i utgangspunktet være for kort 
til å omfattes av bestemmelsen.147 Dette kan imidlertid bli ansett å være et lån som inngår i 
en videre adgang sønnen har til bilen. Spørsmålet blir om sønnens lån kan ses på som en 
del av en generell bruksrett med et forvalteransvar. Vi ser altså at det ene utelukker ikke det 
andre. 
 
Det kan også forekomme en kombinasjon av de to kategoriene. I AKN 1961 lot sikrede 
boren disponere bilen i 12 dager i forbindelse med jobb. Broren betalte ned lånet til sikrede 
med kjøregodtgjørelsen han mottok fra jobben. Dette mente nemnda måtte anses som et 
leieforhold og at broren hadde overtatt ansvaret for bilen i tiden han var på jobb. Broren 
bidro også med vedlikehold og fylling av bensin på bilen. Nemnda konkluderte med at selv 
                                                 
144 Se FSN 6239. 
145 Bynildsen (2008) s. 157. 
146 AKN 1664. 
147 AKN 876. 
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om broren spurte sikrede om lov hver gang, ”finner nemnda at det her foreligger en 
kombinasjon av forvaltningsansvar og eksklusiv rådighet i de aktuelle perioder som må 
føre til identifikasjon.”148 
 
5.3 Identifikasjon i ekteskap og samboerforhold 
Når det gjelder ektefeller, vil normalt eiendomsrett, bruksrett og forvalteransvar for 
familiens biler være delt mellom parten, slik at adgangen til identifikasjon ofte vil 
foreligge.149 Dette er også tilfellet i samboerforhold.150  
 
Konkrete forhold i den enkelte sak kan imidlertid føre til at identifikasjon ikke kan foretas. 
I AKN 1904 ble identifikasjon avslått mellom ektefellene. Lånet ble ikke ansett å være et 
eksklusivt brukslån fordi hun på ulykkeskvelden tok bilen uten å spørre. Det ble heller ikke 
ansett å foreligge en generell bruksadgang med et forvalteransvar ved at det var sikrede 
som stod for forvaltningen av bilen og føreren måtte spørre hver gang hun ville låne bilen. 
Sikrede hadde også bilen i sitt særeie. 
 
I AKN 2265 ble identifikasjon i et samboerforhold avslått. Sikrede ble ansett for å være 
bilens eier og hovedbruker. Samboeren brukte bilen kun etter samtykke fra sikrede. Videre 
var det sikrede som stod for forvaltningen av bilen og det var han som ble ansett å være 
bilens hovedbruker. Det forelå altså ingen generell bruksrett med et forvalteransvar. Det 
dreide seg om et lån på én uke, dette ble også ansett å være for kort til å kunne være et 
eksklusivt brukslån. 
 
Termen ”presumsjon” er blitt anvendt både i nemndspraksis151 og i juridisk teori152 rundt 
dette emnet. Man kan få inntrykk av at om det ikke foreligger bevis eller informasjon om 
                                                 
148 AKN 1961. 
149 AKN 1904 og AKN 2158. 
150 AKN1955 og AKN 2177. 
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noe annet, så vil det bli foretatt identifikasjon mellom ektefellene eller samboerne. Slik kan 
det imidlertid ikke forstås. I AKN 2177 er det uttalt at ”[s]elv om det i utgangspunktet er en 
presumsjon for identifikasjon i ekteskap og mer langvarig samboerskap, kan spørsmålet 
ikke avgjøres uten noe som helst informasjon om samboeren hadde egen bil, om han hadde 
kontinuerlig bruksrett til sikredes bil, disponerte egne nøkler etc.”. Videre er det i AKN 
2177 og AKN 2232 uttrykt at det er selskapet som har bevisbyrden for at det foreligger 
grunnlag for identifikasjon. 
 
Et lån må altså anses som en generell bruksadgang med forvalteransvar, eller som et 
eksklusivt lån for at selskapet skal kunne foreta en identifikasjon i ektefelle og 
samboerforhold. Om selskapet ikke har bevis for at det kan identifiseres, kan dette heller 
ikke gjøres. Og videre er det selskapet selv som må fremskaffe den informasjonen som kan 
begrunne en identifikasjon. 
 
 
 
 
 
 
 
 
                                                                                                                                                    
151 For eksempel AKN 2265 og AKN 2177. 
152 Bull (2008) s. 383. 
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6 Unntak: Ektefelleidentifikasjon 
Unntaket dreier seg om forbrukerforsikringer av bolig, fritidssted og innbo. Her kan det 
avtales at selskapet skal kunne påberope seg en opptreden fra sikredes ektefelle eller andre 
personer som har viss tilknytning til sikrede. Stort sett alle mennesker har behov for å 
forsikre sine boliger og hytter. Alle forsikringsselskaper har inntatt identifikasjonsklausulen 
i sine forsikringsvilkår.153 Av disse to grunner må unntaket anses å være høyst aktuelt. 
 
Innledningsvis vil jeg også komme med en rettskildemessig betraktning. FAL 1930 § 19 
tredje ledd154 ga reglene om fremkallelse av forsikringstilfellet tilsvarende anvendelse 
”…hvis den sikredes ektefelle som bor sammen med ham, har fremkalt forsikringstilfellet”. 
FAL. § 4-11 annet ledd bokstav b er en videreføring av denne bestemmelsen. Rettspraksis 
som foreligger fra den tidligere lov skal, som tidligere sagt, fortsatt være veiledende.155  
 
6.1 Hensyn bak regelen  
Denne identifikasjonsbestemmelsen bygger på to grunnleggende hensyn som springer ut av 
et overordnet rimelighetssynspunkt.156 De persongruppene som bestemmelsen identifiserer 
med sikrede, står i en posisjon som gjør at de normalt både vil ha interesse i og innflytelse 
over, forsikringsgjenstandene. For det første vil den personen normalt dele bruken av den 
forsikrede gjenstand med sikrede. På den måten vil hun være sikredes medforvalter av 
risikoen.157 For det annet vil hun i tillegg gjerne ha en personlig interesse, faktisk eller 
økonomisk, i at gjenstanden blir erstattet.158 Disse to forhold, medfører at det er rimelig at 
sikrede identifiseres med henne.  
                                                 
153 Se for eksempel If Bygningsforsikring punkt A.6.2. 
154 Forsikringsavtaleloven av 1930. 
155 NOU 1987:24 s. 91. 
156 NOU 1987:24 s. 91. 
157 NOU 1987:24 s. 91. 
158 NOU 1987:24 s. 91. 
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Loven bygger altså på en presumsjon om at det mellom sikrede og personer han 
identifiseres med eksisterer et fellesskap som gjør det rimelig å oppstille en regel om 
identifikasjon mellom dem. Dette medfører samtidig at i de tilfeller der lovens presumsjon 
ikke foreligger, vil identifikasjon undertiden oppfattes som urimelig. Dette reiser 
spørsmålet om i hvilken grad lovens hensyn skal tillegges vekt på bekostning av 
bestemmelsens ordlyd, noe  jeg kommer tilbake til.  
 
Siden bestemmelsen er en videreføring av den tidligere lov, må forarbeidene til denne lov 
også gi veiledning om hvilke hensyn som gjør seg gjeldende. 
 
Det er ofte, ved siden av sikrede, flere personer som kan ha interesser i boligen, 
fritidsstedet og innbo. Slik sett vil også andre enn sikrede kunne ha innflytelse på 
behandlingen av disse gjenstandene. Det må anses rimelig at selskapet skal kunne 
identifisere sikrede med enkelte av disse personene i enkelte tilfeller.  
 
Tilsvarende bestemmelse i FAL 1930159 mener Bull160, med bakgrunn i forarbeidene, at må 
begrunnes i et økonomisk synspunkt og et synspunkt om samspillet mellom ektefellene. 
Med det økonomiske synspunkt mener Bull det sammenblandede økonomiske fellesskap 
mellom ektefellene. Ektefellene bruker sine eiendeler om hverandre. Om en forsikret 
gjenstand blir skadet en ektefelle som ikke fremstår som sikrede, må dette likevel 
behandles som det var sikrede selv som utførte handlingen. Det andre synspunktet knytter 
seg til sviktilfeller. I enkelte situasjoner kan ektefellene avtale å svikfullt utnytte 
forsikringen. Et slikt forsikringstilfelle må behandles som om den ”uskyldige” ektefellen 
kan identifiseres med den skyldige. 
 
                                                 
159 Forsikringsavtaleloven av 1930 § 19 tredje ledd. 
160 Bull (1977) s. 80. 
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I Rt 1975 50, som også bygger på forarbeidene til FAL 1930, er det uttalt at ektefellenes 
interessefellesskap ”…betraktes som så inngripende at det både ut i fra prevensjons- og 
rimelighetshensyn er naturlig at den ene ektefelles grovt uaktsomme opptreden kan få 
konsekvenser for den annens forsikringskrav”. 
 
Man kan samlet si at interessefellesskapet som foreligger mellom ektefeller gir 
begrunnelsen for identifikasjon. Ofte deler ektefellene på gjenstandene de har. Om noen av 
disse tingene skulle bli skadet, vil ofte begge ektefellene ha en interesse i få den erstattet. 
Slik sett må de begge ta omsorg for tingen for å unngå at skader oppstår. Om det så skulle 
oppstå et forsikringstilfellet er det naturlig at den ene ektefelles uaktsomme opptreden, vil 
få betydning for den aktsomme ektefellen nettopp pga. denne sammenblandingen av mitt 
og ditt i ekteskap. 
 
6.2 Vilkårene 
Kravet om at selskapet skal identifisere sikrede med ”handlinger og unnlatelser” fra andre 
personer er omtalt i punkt 3.5. Videre er kravet om at unntakene må fremgå av en ”avtale” 
er omtalt i punkt 4. Jeg viser til disse punkt når det gjelder disse to vilkårene. De øvrige 
vilkårene vil bli gjennomgått i det følgende. 
 
6.2.1 Forsikringsgjenstandene 
Det kan avtales identifikasjon i forbindelse med forsikring av ”…bolig, privat fritidssted og 
innbo…”.161 
 
Det er allment kjent hva som ligger i begrepene ”bolig”, ”privat fritidssted” og ”innbo”. I 
forarbeidene er det ikke foretatt en nærmere forklaring av disse, men det er uttalt at 
                                                 
161 FAL. § 4-11 annet ledd bokstav b. 
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begrepene ”bolig” og ”innbo” ikke trenger en nærmere forklaring.162 Uttalelsen i 
forarbeidene fremstår som lite gjennomtenkt når det gjelder lovens anvendelse av ”innbo”. 
Det er tre spørsmål som i denne sammenheng reiser seg.  
 
For det første er det et spørsmål om hva ”innbo” henviser til. Henviser det til gjenstander 
som normalt anses som innbo, uavhengig av hva slags forsikring gjenstanden er dekket 
under. Eller er det meningen at ”innbo” skal henvise til de klassiske og tradisjonelle 
innboforsikringene.163 Mest sannsynlig er ”innbo” ment å dekke de klassiske 
innboforsikringene. Det vil altså ikke kunne avtales identifikasjon i de tilfeller det dreier 
seg om gjenstander som ikke faller under den klassiske typen av innboforsikring. 
 
For det andre må det spørres om det er meningen at det skal være et skille mellom innbo og 
løsøre. Noen forsikringer omfatter annet løsøre enn innbo. I forarbeidene uttales det at 
FAL. § 4-11 annet ledd bokstav b får anvendelse på de kombinerte forsikringer av hus og 
innbo.164 Som et eksempel på dette trekker utvalget frem hjemforsikringer. Dette er en 
forsikringstype som dekker både innbo og løsøre. Slik sett vil det være komplisert å 
opprettholde et skille mellom innbo og løsøre hvis et forsikringstilfelle inntreffer. I slike 
tilfeller vil man ved gjenstander som naturlig kan anses som innbo, kunne identifisere 
sikrede med personer omfattet av bestemmelsen. Derimot vil ikke dette kunne la seg gjøre 
ved løsøregjenstandene. Dette vil være en dårlig rettsteknisk løsning. Mye taler for å lese 
begrepet ”innbo” vidt, slik at det kan legges til grunn at loven bør leses som om det skulle 
stå ”innbo og løsøre”.165 
 
For det tredje er det et spørsmål om identifikasjon er avhengig av at forsikringsobjektet er 
eid av ektefellene i felleskap. I Rt 1990 1082 er det slått fast at ektefellenes formuesordning 
                                                 
162 NOU 1987:24 s. 103. 
163 Bull (2008) s. 384. 
164 NOU 1987:24 s. 102. 
165 Brynildsen (2008) s. 161 og Bull (2008) s. 384. 
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og eierskap til forsikringsobjektet er uten betydning for identifikasjonsspørsmålet. I saken 
var A eier av boligen og ektefellen B var sterkt mistenkt for å ha påtent denne. Høyesterett 
uttalte at det er likegyldig om brannen var fremkalt av A eller B eller av de to i fellesskap. 
Dette fordi at om A hadde tent på boligen ville han bli rammet av bestemmelsene om 
framkallelse av forsikringstilfellet. Om ektefellen B hadde tent på, ville fortsatt 
erstatningen frafalles med bakgrunn i identifikasjonsreglene. At A var eier av boligen ble 
ikke tatt hensyn til. 
 
6.2.2 Hvem kan det identifiseres med 
I forarbeidene til loven ble det vurdert å utforme en generell regel hvor de to 
grunnleggende hensyn bak den nåværende regel, skulle oppstilles som vilkår.166 
Identifikasjon kunne slik sett foretas når personen det var aktuelt å identifisere med kunne 
sies å være en medforvalter av risikoen, og videre måtte denne personene ha en interesse i 
erstatningen. Utvalget kom imidlertid at en slik regel kunne komme til å rekke for langt i 
enkelte situasjoner. Jeg vil i det følgende, henholdsvis under hvert sitt punkt, behandle 
hvilke personer sikrede kan identifiseres med under bestemmelsen. 
 
                                                 
166 NOU 1987:24 s. 91. 
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6.2.2.1 Ektefelle som bor med sikrede 
Det kan identifiseres med sikredes ”ektefelle” som ”bor sammen med sikrede”, jf. FAL. § 
4-11 annet ledd bokstav b første alternativ. Denne bestemmelsen trenger ikke by på 
problemer. Når imidlertid forsikringstilfellet oppstår rundt tidspunktet for samlivets 
opphør, eller når det oppstår i de tilfeller ektefellenes bosituasjon er uklar, viser derimot 
problemene seg. Begrepet ”ektefelle” er for så vidt klart nok, men noen bemerkninger vil 
jeg likevel knytte til vilkåret. Hovedspørsmålet er om formuleringen ”bor sammen med 
sikrede” skal tas bokstavelig, eller om det i enkelte tilfeller er grunn til å fravike ordlyden. 
Tyngden i drøftelsen vil dreie seg om dette. 
 
Første vilkår er at det må dreie seg om en ”ektefelle”. Ektefellebegrepet er entydig definert 
i ekteskapsloven.167 Det er derfor ingen grunn til å gi begrepet et annet innhold enn det som 
følger av den. Denne loven angir begrepets innhold både når det gjelder tid, og når det 
gjelder hvilke personer som omfattes. Man anses for å være en ”ektefelle” fra ekteskapets 
inngåelse, til ekteskapets slutt etter reglene i ekteskapsloven kapittel 3 og 4. Det er klart at 
et ekteskap kan inngås mellom personer av motsatt og av samme kjønn, og videre omfattes 
registerte partnere.168 
 
Identifikasjon etter FAL. § 4-11 annet ledd bokstav b første alternativ er betinget av at 
ektefellen ”bor sammen med sikrede”. Det er ikke uten videre gitt hva som ligger i vilkåret 
”bor sammen”. 
 
Vilkåret er ikke utdypet i forarbeidene. 
 
Enkelte sikre slutninger kan man imidlertid trekke fra lovens ordlyd. To ektefeller som til 
daglig bor i samme boenhet vil omfattes av vilkåret ”bo sammen”. Ektefeller som til daglig 
                                                 
167 Lov av 4. juli 1991 nr. 47. 
168 Ekteskapsloven § 95 første ledd. 
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oppholder seg, og sover i forskjellige boenheter vil like sikkert faller utenfor. Ordlyden vil i 
slike situasjoner ikke by på problemer. 
 
Så langt om de sikre tilfellene. Det er i grensetilfellene at ektefelle- og bovilkåret kan by på 
problemer. To spørsmål gjør seg gjeldende i denne sammenheng.  
 
Et første spørsmål er hvor tett det kreves at ektefellene oppholder seg sammen. Vil de 
tilfeller hvor ektefellene mer eller mindre bor atskilt i samme bolig kunne omfattes av 
bestemmelsen. 
 
Ordlyd og forarbeid gir ingen nærmere svar på spørsmålet. Nemndspraksis kan imidlertid 
gi veiledning. I AKN 1471 var sikredes ektefelle mistenkt for forsettlig å påsette brann i 
deres bolig 14. august 1995 og 3. oktober 1995. Det var på det rene at ektefellene ikke 
bodde sammen under oktoberbrannen. Spørsmålet i saken var om de kunne anses å bo 
sammen på tidspunktet for augustbrannen. Det var snakk om et hus som sikrede, sammen 
med ektefelle og barn, disponerte alene. Huset bestod av tre etasjer, hvorav første og andre 
etasje inneholdt kjøkken, oppholdsrom, bad og toalett. Det ble opplyst om at sikrede 
benyttet andre etasje, mens ektefellen benyttet husets første etasje. Det var egne innganger 
til disse to etasjene, men de var ikke helt atskilte da huset inneholdt en innvendig trapp. 
Nemnda avsto fra å avgjøre saken på grunn av bevisvanskeligheter, men uttaler likevel at 
”[m]ed en slik delt utnyttelse av huset synes det ikke uten videre gitt av vilkåret for 
identifikasjon etter FAL § 4-11 (”som bor sammen med sikrede”) er oppfylt”. 
 
Det ble foretatt en konkret vurdering. Nemnda vurderte om ektefellene var selvforsynt med 
nødvendige rom, slik at de kunne leve helt adskilt. I saken hadde begge ektefellene i hver 
sine respektive etasjer, alle nødvendige rom for å kunne klare seg helt alene. Dette gjør at 
nemnda, uten å foreta en konklusjon, trekker mot at ektefellene ikke kunne anses for å bo 
sammen. Om det imidlertid var slik at ektefellene delte nødvendige rom, ville saken 
sannsynligvis stått i et annet lys. 
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På bakgrunn av saken kan man generelt si at ektefeller som bor i samme hus, ikke 
nødvendigvis blir ansett å ”bo sammen”. Slik sett så kan ektefellene geografisk bo tett, 
herunder ha samme adresse, uten at de i lovens forstand ”bor sammen”. 
 
Det kan reises spørsmål ved uttalelsens vekt. Uttalelsen er ikke en realitetsavgjørelse av 
forholdet. Videre er nemndens vurdering meget konkret. 
 
Neste spørsmål er om hvor sterkt kravet til intensitet er i bovilkåret. Vil for eksempel det at 
to ektefeller i perioder bor fra hverandre utelukke identifikasjon. Det kan tenkes situasjoner 
hvor ektefellene er atskilt på grunn av studier, lengre reiseopphold eller boligmangel. 
Spørsmålet er om kravet til at ektefellen ”bor sammen med sikrede” er oppfylt i slike 
tilfeller. 
 
I utgangspunktet er det tvilsomt om bestemmelsens krav om at ektefellen ”bor sammen 
med sikrede” er oppfylt i slike tilfeller. Det finnes ikke rettspraksis eller nemndspraksis 
som direkte behandler spørsmålet.  
 
I teorien169 er det med bakgrunn i nemndspraksis170, herunder AKN 1471, oppstilt et 
avgjørende kriterium om at ektefellene må ”leve sammen” for at identifikasjon kan foretas. 
Dette gir ikke nødvendigvis et mer presist vurderingskriterium, men det gjør at vurderingen 
blir mer løsrevet fra ordlyden ”bor sammen”. I lys av dette vil opphold i botid ikke 
nødvendigvis utelukke identifikasjon. 
 
Det er altså grunn til å se om kriteriet ”lever sammen” påvirker innholdet i vilkåret 
”ektefelle”. For eksempel vil ektefeller som har tatt ut separasjon, omfattes av ordlyden 
”ektefelle”. Selv om det er på det rene at disse bor sammen, vil imidlertid separasjonen 
skape problemer ved vurderingen av ”lever sammen”. I slike situasjoner kan dette kriteriet 
                                                 
169 Bull (2008) s. 384 og Brynildsen (2008) s. 161. 
170 AKN 840 og FSN 1933. 
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som hovedregel ikke anses å være oppfylt. Det er jo nettopp en vilje til å avslutte samlivet 
som ligger bak en separasjon.  
 
Dette viser at kriteriet ”lever sammen” vil kunne ha en side til både vilkåret om ”ektefelle” 
og til vilkåret om at ektefellen ”bor sammen med sikrede”. 
 
At uttrykket ”lever sammen” i teorien er utpekt som det avgjørende kriterium kan det være 
grunn til å reflektere over. Et rettskildemessig spørsmål er om bruken av dette kriteriet 
medfører at ordlyden i bestemmelsen er utvidet, innskrenket eller om det bare er snakk om 
en presiserende tolkning.  
 
I tilfeller der det er på det rene at ektefellene i perioder ikke har bodd sammen, vil de i  
utgangspunktet ville falle utenfor lovens ordlyd ”bor sammen” hvis denne tas på ordet. 
Hvis ektefellene likevel omfattes av bestemmelsen ved hjelp av kriteriet ”lever sammen”, 
vil dette medføre at ordlyden er tolket utvidende. Det kan reises spørsmål ved om dette er 
helt uproblematisk. Generelt gjelder det på privatrettens område, at ordlyden ikke veier like 
tungt som for eksempel på området for legalitetsprinsippet. Det vil være større rom for at 
hensynet til et rimelig resultat kan tillegges vekt. I lys av dette skulle en utvidende tolkning 
i tilfeller der en ren bokstavfortolkning ville oppfattes som urimelig, i utgangspunktet ikke 
reise prinsipielle motforestillinger. Slik bestemmelsen er bygget opp, med en hovedregel 
som det gjøres unntak fra, vil forholdet mellom reglene bli forskjøvet ved en utvidende 
tolkning av unntaket. Utvidelsen av unntaket vil samtidig medføre at hovedregelen blir 
tilsvarende innskrenket. I og med at denne fra lovgiverhold er betraktet som nettopp en 
hovedregel, kan en utvidelse av unntaket være uheldig. I tillegg til dette kommer det at en 
utvidelse av unntaket vil medføre at det er den svake part, sikrede, som rammes. I 
forbindelse med arbeidet med loven ble et utkast forkastet med begrunnelsen at dette vil 
medføre en for vidtrekkende unntaksbestemmelse.171 Samlet sett kan det dermed sies at det 
                                                 
171 NOU 1987:24 s. 91. 
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i enkelte tilfeller kan godtas en utvidelse av ordlyden. Men rettstilstanden må anses å være 
usikker. 
 
I teorien er det lagt til grunn at separerte ektefeller som i en periode av praktiske årsaker 
bor sammen, som hovedregel ikke skal identifiseres.172 Dette skyldes at de ikke kan 
betraktes å ”leve sammen”. Denne tolkningen medfører at et forhold som normalt ville bli 
omfattet av ordlyden, nå faller utenfor ved hjelp av kriteriet ”lever sammen”. Tolkningen 
medfører altså en innskrenkning av lovens ordlyd. Det kan i denne sammenheng spørres 
om en slik innskrenkning av ordlyden er helt uproblematisk. Å foreta en innskrenkende 
tolkning gjør at man setter seg utover lovens ordlyd. Dette er i seg selv betenkelig. Ved at 
unntaket gis et snevrere anvendelsesområde, vil lovens hovedregel få et tilsvarende større 
nedslagsfelt. Sett fra et forbrukerperspektiv, vil ikke dette medføre problemer. Om man 
derimot ser innskrenkningen fra selskapets ståsted, vil en innsnevring av unntakets 
anvendelsesområde i realiteten være en begrensning i selskapets adgang til å avtale 
identifikasjon. 
 
Legges disse tolkningsresultater til grunn, står man ovenfor en spesiell situasjon. En og 
samme ordlyd vil være gjenstand for både en utvidende og en innskrenkende tolkning. 
Bakgrunnen kan være at kriteriet ”lever sammen” i større grad tar hensyn til et rimelig 
resultat enn en streng bokstavtolkning av lovens ordlyd ”bor sammen”. Dette kan tale for 
innskrenkende eller utvidende tolkninger, alt etter som hvilken sak man står ovenfor. Også 
de to grunnlegende hensynene bak identifikasjonsbestemmelsen taler for en slik dynamisk 
regel. Dette er at ektefellen må være en medforvalter av risikoen og ha en personlig 
interesse i at gjenstanden blir erstattet.173 Hvor sterke disse hensynene står i den enkelte sak 
kan variere. Uten at disse to hensynene må være oppfylt i hvert enkelt tilfelle174, vil 
                                                 
172 Bull (2008) s. 384 og Brynildsen (2008) s. 161. 
173 NOU 1987:24 s. 91. 
174 Brynildsen (2008) s. 161. 
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kriteriet ”lever sammen” kunne gjøre at disse i en større grad blir tatt hensyn til i den 
enkelte sak. 
 
Sammenfatningsvis må det sies at kriteriet ”lever sammen” har gode grunner for seg. 
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6.2.2.2 Personer sikrede lever sammen med i et fast etablert forhold 
Sikrede kan også identifiseres med personer han ”lever sammen med i et fast etablert 
forhold”, jf. FAL. § 4-11 annet ledd bokstav b annet alternativ. 
 
Bestemmelsen retter seg mot ”personer”. Det ligger imidlertid en vesentlig begrensning i 
vilkåret ved at bare personer som sikrede ”lever sammen med i et fast etablert forhold” er 
omfattet. Dette vil i realiteten bare gjelde samboere og ektefeller. Begrensningen gjør at 
venner sikrede bor sammen med i et bofellesskap faller utenfor. Det samme gjelder barn og 
foreldre.  
 
Ved at FAL. § 4-11 annet ledd bokstav b annet alternativ på visse punkter etter sin ordlyd 
er videre enn første alternativ, reiser dette spørsmål om hvordan de to alternativer skal 
harmoniseres. Dette vil blant annet ha betydning for hvor relevant det vil være å avgrense 
regelen i første alternativ. Ektefeller som faller utenfor første alternativ fordi de ikke bor 
sammen, vil kunne tenkes å falle inn under annet alternativ fordi de ”lever sammen i et fast 
etablert forhold”. Som vi så ovenfor vil for eksempel ektefeller kunne sies å leve sammen, 
selv om det er på det rene at de ikke bor sammen.175 
 
For å få en nærmere forståelse av dette, og hvilke kriterier som herunder må vurderes under 
alternativet, må man se forarbeidene til loven i sammenheng med den tilsvarende 
bestemmelsen i FAL 1930176 og rettspraksis knyttet til denne. 
 
FAL 1930 § 19 tredje ledd godtok at sikrede kunne identifiseres med sin ”ektefelle som bor 
sammen med ham”. Bestemmelsen er i stor grad den samme som FAL. § 4-11 annet ledd 
bokstav b første alternativ. Gjennom Rt 1975 50, som jeg vil omtale nedenfor, fikk 
bestemmelsen også virkning på samboerforhold. I tilknytning til dette uttaler utvalget: ”Det 
                                                 
175 Se punkt 6.2.2.1. 
176 FAL 1930 § 19 tredje ledd. 
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er underforstått at den rettspraksis som knytter seg til FAL § 19, tredje ledd, fortsatt skal 
være veiledende, og vi antar at domstolene også i fremtiden vil kunne bruke bestemmelsen 
på samboerforhold som i realiteten må likestilles med ekteskap”.177 Dette støtter slutningen 
ovenfor om at barn178, foreldre og venner faller utenfor bestemmelsens anvendelsesområde, 
ved at det må dreie seg om et ekteskapslignende samboerforhold. 
 
Under høringen av utvalgets innstilling, mente imidlertid Norges Forsikringsforbund og 
Forsikringsfunksjonærenes Landsforbund at det burde fremgå uttrykkelig av loven at den 
også omfattet samboere. Departementet så seg enig i dette, og føyde til bestemmelsens 
annet alternativ med formuleringen ”…eller personer som sikrede lever sammen med i et 
fast etablert forhold”.179 
 
Det er altså på det rene at annet alternativ innretter seg mot samboere som kan sies å leve ”i 
et fast etablert forhold” med sikrede. 
 
I denne sammenheng må det også nevnes at el. § 1 likestiller ekteskap mellom personer av 
samme kjønn. Det må på denne bakgrunn antas at samboere av samme kjønn også kan 
oppfylle lovens krav om at de ”lever sammen i et fast etablert forhold”. 
 
Spørsmålet er videre hvilke krav det stilles til samboerskapets styrke og varighet. 
 
Utvalget mener, med bakgrunn i tidligere praksis, at det må dreie seg om et samboerforhold 
som må likestilles med et ekteskap.180 Det er videre sagt at avgjørelsen av hvilke 
                                                 
177 NOU 1987:24 s. 91. 
178 Se også AKN 892 og AKN 1422. 
179 Ot.prp.nr 49 (1988-1989) s. 70. 
180 NOU 1987:24 s. 91. 
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samboerforhold som omfattes vil avhenge av hvor fast og varig forholdet har vært. Kriteriet 
om forholdets fasthet og varighet hjemler utvalget i Rt 1975 50 og Rt 1977 278.181 
 
Rt 1975 50 gjaldt forsikringsoppgjøret for et hus som var brent ned. Brannen var voldt 
grovt uaktsomt, ved at samboeren til sikrede brukte brannfarlig lakk i nærheten av åpen ild. 
Paret hadde levd sammen i 20 år, og i løpet av disse årene hadde de fått tre barn sammen. 
Videre hadde paret utad opptrådt som om de var gift, det var først etter 
avkortningsnemndens avgjørelse i saken at de opplyste om at de ikke var lovformelig gift. 
Ordlyden i FAL 1930 § 19 tredje ledd åpnet ikke for identifikasjon i et slikt tilfelle. En 
enstemmig Høyesterett ga imidlertid bestemmelsen analogisk anvendelse på saken. 
Samboernes samliv ble anset å være av ”en slik varighet og en slik fast karakter at det i alt 
det vesentlige innebærer et like nært faktisk interessefelleskap som man vanligvis finner 
mellom ektefeller”.182 Samboerforholdet ble av Høyesterett ansett å være så varig og fast at 
det innebærer et like nært interessefelleskap mellom disse to, som det man finner mellom 
ektefeller.183  
 
Rt 1977 278 er en avgjørelse avsagt i dissens (3-2). Saksforholdet var at sikredes samboer 
hadde tent på huset for å utløse et forsikringsoppgjør. Spørsmålet i saken var om samlivet 
kunne betegnes som så varig og fast, at sikrede måtte identifiseres med samboerens 
handlinger. Høyesterett vurderte om det samboende par  ”…har etablert en slik situasjon at 
det er rimelig å likestille dem med ektefeller…”.184 Paret var barnløse, og hadde kun bodd 
sammen i ca. 2 ½ år. Videre var det hverken i folkeregisteret eller hos ligningsvesenet, noe 
som kunne tyde på at de opptrådte som ektefeller. Høyesteretts flertall mente dette faktum 
på avgjørende punkter skilte seg fra Rt 1975 50, slik at sikrede ikke kunne identifiseres 
med sin samboer. Om partene har et økonomisk fellesskap som gjør at de kan tjene på en 
                                                 
181 NOU 1987:24 s. 90. 
182 Rt 1975 50 s. 53. 
183 Rt 1975 50 s. 53. 
184 Rt 1977 278 s. 280. 
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ikke-identifikasjon, kan ikke alene begrunne at sikrede identifiseres med sin samboer. 
Mindretallet mente imidlertid, under henvisning til Rt 1975 50, at kravet om 
samboerforholdets varighet og fasthet var oppfylt. 
 
Det beror altså på en konkret bevisvurdering om vilkåret i FAL. § 4-11 annet ledd bokstav 
b annet alternativ skal anses oppfylt. I denne sammenheng vil folkeregisteret stå sentralt, 
ved siden av opplysninger som er lagt til grunn av ligningsvesenet.185 Vurderingen dreier 
seg forholdets varighet og fasthet. En overoppfyllelse av et moment, kan gjøre at det andre 
moment kan være tilsvarende svakere. Slik sett kan det være vanskelig å angi grensene for 
når sikrede kan bli identifisert med sin samboer. At sikrede ble identifisert med sin samboer 
i et forhold som hadde vart i 21 år, og hvor de hadde tre barn, er ikke overraskende.186 I 
høyesterettsdommen fra 1977187 ble et forhold, uten barn, som hadde vart i 2 ½ år ikke 
ansett å oppfylle lovens ordlyd. Mindretallet i avgjørelsen mente imidlertid at dette var 
tilstrekkelig. Avgjørelsen er fra en tid hvor samboerskap på langt nær var så utbredt som i 
dag. Det kan tenkes at mindretallets syn hadde vunnet frem om saken ble ført i dag. I 
nemndspraksis har godtatt identifikasjon i forhold som har hatt en varighet på 5 år.188 
 
6.3 Anledningen til å ta sosiale hensyn 
Avkortning i eller bortfall av erstatningsutbetalingen kan ramme sikrede hardt. Loven 
åpner for at sosiale hensyn i visse tilfeller kan tillegges vekt på bekostning av selskapets 
rett til å redusere erstatningsutbetalingen. I lovens kapittel 4 fremkommer dette ved at det i 
flere bestemmelser er uttalt at ”forholdene ellers” kan tillegges vekt.189 Enkelte 
forsikringsgjenstander har en så grunnleggende betydning for sikrede at avkortning eller 
                                                 
185 Rt 1975 50 s. 53 og Rt.1977 278 280. 
186 Rt 1975 50. 
187 Rt 1977 278. 
188 AKN 305. 
189 Se FAL. §§ 4-2, 4-6, 4-7, 4-8, 4-9 og 4-10. 
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bortfall i utbetalingen for disse gjenstandene vil ramme særlig hardt. Loven har en egen 
bestemmelse som i disse tilfellene fastslår at selskapet skal vektlegge sosiale hensyn.  
 
I FAL. § 4-12 er det bestemt at selskapet skal legge vekt på sosiale hensyn i de tilfeller det 
dreier seg om forsikring av bolig, innbo og andre gjenstander nevnt i dekningsloven190 § 2-
3 første ledd bokstav a og b. I følge bestemmelsen skal det tas ”hensyn til hvilken virkning 
en avkortning vil få for sikrede eller for andre personer som er økonomisk avhengige av 
sikrede”. 
 
Bestemmelsens ordlyd kan reise tolkningsspørsmål som jeg ikke vil ta for meg her. Det 
interessante i denne sammenheng er først og fremst hvordan bestemmelsen skal 
harmoniseres med reglene om identifikasjon etter FAL. § 4-11. Spørsmålene knytter seg i 
hovedsak til hvorvidt identifikasjonsregelen skal rekke så langt at den medfører at 
ektefellene også identifiseres når de sosiale hensyn veies. Et problem er om en 
medforsikret191 ektefelle som identifiseres med sikrede skal underlegges en selvstendig 
vurdering etter FAL. § 4-12, eller om identifikasjonsreglene slår inn i større eller mindre 
grad også her. Ulike sider av dette problemet vil bli drøftet i det følgende. Spørsmålet har i 
rettspraksis og juridisk teori først og fremst dreiet seg om en medforsikret ektefelles 
stilling, der sikrede har fremkalt forsikringstilfellet, jf. § 4-9. Den følgende fremstilling vil 
dermed bygge på dette, men først vil jeg si litt om medforsikring. 
 
Flere enn forsikringstakeren/sikrede kan ha en rett etter forsikringsavtalen, jf. FAL. § 7-1 
første, annet og tredje ledd. Jeg viser til punkt 1.3.1. Disse medforsikrede personene har i 
utgangspunktet et preseptorisk vern mot å bli identifisert med forsikringstaker eller andre 
sikrede.192 Det finnes imidlertid en identifikasjonshjemmelen i FAL. § 7-3 annet ledd. 
Denne bestemmelsen åpner for at det, i tråd med FAL. § 4-11 annet ledd, kan avtales at 
                                                 
190 Lov av 8. juni 1984 nr. 59. 
191 Se punkt 1.3.1. 
192 Brynildsen (2008) s. 154. 
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sikrede kan bli identifisert med medforsikret ektefelle eller husstandsmedlem. Jeg vil ikke 
gå nærmere inn på medforsikring generelt, da dette faller utenfor temaet for fremstillingen. 
 
Utgangspunktet er at en medforsikret har et selvstendig krav på en uavkortet 
erstatningsutbetaling fra forsikringsselskapet, jf. FAL. § 7-3 første ledd. Da vil FAL. § 4-12 
være uten betydning.193 Derimot, for ektefeller og husstandsmedlem er det etter FAL. § 7-3 
annet ledd åpnet for identifikasjon som følger FAL. § 4-11 annet ledd. I en tilfelle hvor 
forsikringstaker/sikrede identifiseres med en medforsikret ektefelle/husstandsmedlem, så 
vil den medforsikrede tre inn i forsikringstakeren/sikredes rettslige posisjon.194 Spørsmålet 
er om dette også skal gjelde ved avveiningen av de sosiale hensyn etter FAL. § 4-12. Det 
blir nødvendig å gruppere den følgende fremstillingen i noen typetilfeller. 
 
Gjennom identifikasjonsregelen i FAL. § 7-3 annet ledd, jf. FAL. § 4-11 annet ledd, vil den 
medforsikrede (den uskyldige ektefellen) identifiseres med sikredes (den som har fremkalt 
forsikringstilfellet) ”handlinger eller unnlatelser”. Slik sett vil den medforsikrede ektefellen 
bli ansett å stå i sikredes rettslige posisjon.195 Spørsmålet er hvor langt denne 
identifikasjonsregelen rekker.  
 
Resultatet av en identifikasjon er at den medforsikrede blir ansett å ha gjort samme 
handling som den sikrede, og at rettsvirkningen av denne handlingen vil tillegges betydning 
for begge. Har sikrede svikfullt fremkalt forsikringstilfellet, blir den medforsikrede også 
ansett for å ha handlet svikfullt. I svikstilfeller er det etter ordlyden i FAL. § 4-9 første ledd 
første punktum, ikke hjemmel for å ta sosiale hensyn. Hvor forsikringstilfellet bare er 
forsettlig fremkalt av sikrede, vil også den identifiserte medforsikrede ektefellen bli ansett 
for å ha handlet slik. I sistnevnte tilfelle fremgår det imidlertid at sosiale hensyn skal 
vurderes, jf. 4-9 første ledd annet punktum. Dette gir grunnlag for to spørsmål. For det 
                                                 
193 Bull (2002) s. 6. 
194 Bull (2002) s. 6. 
195 Bull (2008) s. 329 og Bull (2002) s. 5-7. 
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første, i svikstilfeller, hvor sosiale hensyn ikke skal bli tatt hensyn til, blir spørsmålet om 
sosiale hensyn også må avskjæres for den medforsikrede ektefellen. Ved forsettlig 
fremkallelse, der det er hjemmel for å ta sosiale hensyn, er spørsmålet om den 
medforsikrede ektefellen skal få en selvstendig vurdering av sine sosiale hensyn. 
 
Ved svik skal det ikke tas sosiale hensyn, jf. 4-9 første ledd første punktum. Dette skulle i 
utgangspunktet tilsi at den medforsikrede ektefellen som blir identifisert med den svikfulle 
handlingen, heller ikke kan få utbetaling på bakgrunn av sosiale hensyn. 
 
I lagmannsrettsdommen RG 2002 151 er spørsmålet ikke uttrykkelig tatt stilling til, men 
det legges opp til en annen løsning. I saken hadde sikrede svikfullt tent på ektefellenes 
felles bolig. Han ble da i medhold av FAL. § 4-9 første ledd nektet erstatningsutbetaling. 
Den identifiserte medforsikrede ektefellen fikk imidlertid full erstatning med bakgrunn i 
sosiale hensyn. 
 
Dette taler imot ordlyden i FAL. § 4-9 første ledd, samt ordlyden i 
identifikasjonsbestemmelsen som viser at den medforsikrede ektefellen identifiseres med 
sikredes ”handlinger og unnlatelser”, jf. FAL. § 7-3 annet ledd, jf. FAL. § 4-11 annet ledd. 
Løsningen avgjørelsen legger opp til er også kritisert i teorien196, men det er uenighet 
her.197 Etter min mening er ikke dommen i samsvar med det man kan utlede av ordlyden. I 
dette tilfellet hvor det er snakk om en underrettsdom, vil ordlyden slå igjennom. 
 
De sosiale hensyn kan, etter ordlyden i FAL. § 4-9 første ledd annet punktum, føre til at det 
likevel pålegges selskapet delvis ansvar hvis sosiale hensyn etter FAL. § 4-12 tilsier dette. 
Dette reiser spørsmål om den medforsikrede ektefellen skal få en selvstendig vurdering av 
de sosiale hensyn når sikrede har fremkalt forsikringstilfellet forsettlig, jf. 4-9 første ledd 
                                                 
196 Bull (2008) s. 328 -330 og Bull (2002) s. 5-7. 
197 Brynildsen (2008) s. 165-168. 
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annet punktum. Dette vil i så fall kunne medføre at avveiningen av de sosiale hensyn slår 
ulikt ut hos hver enkelt ektefelle. Dette kan føre til at de får ulike erstatningsutbetalinger. 
 
Hverken FAL. § 4-12 selv eller forarbeidene, gir svar på om den medforsikrede ektefellen 
skal underlegges en selvstendig vurdering. 
 
En mulig veiledning kan man finne i FAL. § 4-11 annet ledd. Den medforsikrede ektefellen 
skal identifiseres med sikredes ”handlinger og unnlatelser”, jf FAL. § 7-3 annet ledd, jf. 4-
11 annet ledd. Ordlyden ”handlinger og unnlatelser” kan tale for at identifikasjonsregelen 
bare omfatter fremkallelsen av forsikringstilfellet, men at den ikke rekker så langt at 
ektefellene skal identifiseres også ved avveiningen av de sosiale hensyn. Å oppstille en 
regel om identifikasjon også for avveiningen, vil i lys av dette innbære å identifisere dem 
på et område som det ikke er hjemmel for etter ordlyden i FAL. § 7-3 annet ledd, jf FAL. § 
4-11 annet ledd. På den annen side, kan man se det slik at om man identifiseres med 
handlingen så medfører dette en identifikasjon fullt, herunder også ved vurderingen av de 
sosiale hensyn.  
 
Det er dermed vanskelig å konkludere kun på bakgrunn av ordlyden. 
 
I RG. 2002 s.151 og AKN 1207 er spørsmålet ikke problematisert. Begge avgjørelsene 
synes imidlertid å ha lagt til grunn at det skal foretas en separat avveining av 
ektefellene/samboerene etter FAL. § 4-12. 
 
Begge avgjørelsene legger altså en separat vurdering til grunn under vurderingen av FAL. § 
4-12. Dette lar seg forene med den ene mulige tolkningen jeg hadde av ordlyden i FAL. § 
4-11 annet ledd bokstav b, nemlig at identifikasjonen bare gjelder for selve fremkallelsen. 
Spørsmålet har vært drøftet i juridisk teori, men har her blitt ansett tvilsomt.198 Spørsmålet 
må anses som uavklart. 
                                                 
198 Se Bull (2002) s. 5-7. 
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I forbindelse med dette er det også et spørsmål om man kan trekke inn subjektiv skyld som 
et moment ved vurderingen av de sosiale hensynene. Dette ble gjort både i avgjørelsen fra 
Lagmannsretten og avgjørelsen fra nemnda. 
 
Dette kan vanskelig sies å harmonisere med lovens ordlyd. Dette må anses som et element 
ved handlingen slik at medforsikret ektefelle på dette punkt identifiseres med sikrede. 
 
Bull199 mener at å trekke inn subjektiv skyld er en feilvurdering som er gjort i avgjørelsene. 
Brynildsen200 er på den andre siden positiv til dette. Formannen i Avkortningsnemnda er 
også kritisk og deler synet bull har på avgjørelsene.201 Rettstillingen må anses uavklart. Jeg 
mener, på bakgrunn av ordlyden, at man ikke kan tillegge den subjektive skyld vekt, 
vedrørende vurderingen av de sosiale hensyn. 
 
Et siste problem dreier seg om hvem som inngår i ”…andre personer som er økonomisk 
avhengig av sikrede”. 
 
I RG 2002 151 ble den svikaktige ektefelles forhold trukket inn ved vurderingen om sosiale 
hensyn skulle tilsi at den medforsikrede skulle få erstatningsutbetaling. Altså retten la til 
grunn at den svikaktige ektefellen omfattes av ”andre personer”. 
 
Forarbeidene har ikke omtalt problemstillingen i forbindelse med medforsikrede ektefeller. 
Det uttales imidlertid at det først og fremst er familierelasjoner som danner grunnlaget for 
hvem som faller inn under ”økonomisk avhengig” av sikrede.202 Dette taler for at 
ektefellene i den separate vurderingen faller inn under begrepet. 
                                                 
199 Bull (2002) s. 6-7. 
200 Brynildsen (2008) s. 167. 
201 Se mindretallsvotumet i AKN 2019. 
202 NOU 1987:24 s. 104. 
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 Legger man til grunn at det skal foretas en separat behandling av den medforsikrede 
ektefellen vedrørende sosiale hensyn, skulle dette tilsi at den andre ektefellene faller inn 
under ”andre personer” i FAL. § 4-12. Argument for dette er at ektefellene ikke er 
identifisert med hverandre under vurderingen av de sosiale hensyn, derfor anses de ikke å 
være én person, men to. 
 
Brynildsen tar ikke utrykkelig standpunkt til problemet, men mener det må bero på en 
konkret vurdering.203 Bull mener at det trolig må foretas en vurdering med basis i den 
medforsikrede ektefelles egen situasjon.204 Videre så mener han at den svikaktige ektefelle 
vil komme inn i denne vurderingen på bakgrunn av at dette vanskelig kan unngås, med 
bakgrunn i den sammenblandede økonomien en finner i ekteskap.205 
 
 
 
                                                 
203 Brynildsen (2008) s. 165-168. 
204 Bull (2002) s. 7 og Bull (2002) s. 330. 
205 Bull (2002) s. 7. 
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